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9ELŐSZÓ
Az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány támogatásával tavaly indítottuk el a Munkaerõpiaci Tükör
címû évkönyvsorozatot. Az elsõ kötet kedvezõ fogadtatása meggyõzött bennünket arról, hogy kezde-
ményezésünk érdemes a folytatásra. A munkaerõpiaci szolgálat szervezeteiben, a közigazgatásban, az
önkormányzatoknál, a civil szervezetekben, az oktatási intézményekben és kutatóhelyeken, valamint
a sajtónál dolgozó kollégáktól számtalan visszajelzést kaptunk arról, hogy jól tudták hasznosítani a
könyvben összefoglalt információkat. A második kötet összeállítása során már támaszkodhattunk az
olvasók javaslataira és helyenkénti kritikai észrevételeire is. Az évkönyv alapvetõ célkitûzésén és szer-
kezetén azonban nem változtattunk. Olyan, szakmailag igényes kiadvány elkészítésére törekedtünk,
mely a rendelkezésünkre álló, statisztikák és elemzések alapján, közérthetõ formában, jól áttekinthetõ
szerkezetben összegzi a jelenlegi munkaerõpiaci folyamatok megértéshez szükséges legfontosabb té-
nyeket.
A kiadvány öt fõ részbõl áll.
1. Bevezetõ tanulmány a magyarországi munkaerõpiac állapotáról
A tanulmányban röviden összefoglaljuk a világgazdaságban, illetve az Európai Unió munkaerõpiacán
végbemenõ folyamatokat. Ennél részletesebben tárgyaljuk viszont a magyarországi munkaerõpiac
jellemzõit. A fejlett országokban – mindenekelõtt az USA-ban és Európában – a 90-es évtized máso-
dik felének biztató gazdasági növekedését követõen 2000 végére érzékelhetõen lelassult néhány meg-
határozó ágazat, elsõsorban az információ-technológia addig dinamikus fejlõdése. A megtorpanás
kedvezõtlenül hatott a munkaerõpiacra is. A megrendelések visszaesése miatt nemcsak az érintett, de
a kapcsolódó ágazatokban is elsõként a nagy multinacionális cégek kezdték átszervezni tevékenységü-
ket, tömegesen bocsátva el alkalmazottaikat, elhalasztva a tervezett beruházásokat. Az addig a munka-
helyteremtés esélyeit ígérõ ágazatok fejlõdésének lefékezõdése több termelõ és szolgáltató ágazatban
is mérsékelte a foglalkoztatás növeléséhez fûzõdõ reményeket. Az Európai Unió tagállamaiban az év
elsõ felének eredményei azonban még elégségesek voltak az addig kedvezõ munkaerõpiaci folyama-
tok fennmaradásához. A foglalkoztatás az elõzõ évhez képest az Unió átlagában 62,3 százalékról 63,3
százalékra nõtt, a munkanélküliségi ráta 9,1 százalékról 8,2 százalékra csökkent.
Magyarországot – bár gazdasága egyre erõsebben kötõdik a világgazdasághoz – 2000-ben még ke-
vésbé érintették a lassuló növekedés hatásai. A gazdaság dinamikusan fejlõdött. A nemzeti jövedelem
5,2 százalékkal nõtt, meghaladta a legtöbb fejlett ország növekedési ütemét, egyúttal fokozatosan
pótolva az évtized elején, az egykori KGST-piac összeomlásával járó válság okozta súlyos visszaesést és
veszteségeket. A gazdaság eredményes mûködése ellenére a munkaerõpiac fõ siker mutatója, a foglal-
koztatottság csak szerény mértékben javult 2000-ben. A munkanélküliség ugyan csökkent, de válto-
zatlanul igen magas a gazdaságilag inaktívak, a nem foglalkoztatottak, de munkát sem keresõk, illetve
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magukat munkanélküliként sem regisztráltatók aránya. Európai összehasonlításban Magyarország
munkaerõpiacának állapota a foglalkoztatottak létszámának mintegy 37 ezer fõs növekedésével, s a
regisztrált munkanélküliek mintegy 19 ezer fõs csökkenésével együtt az Európai Unió sorrendjében a
kevésbé fejlett országokhoz hasonlít. Különösen aggasztó, hogy a munkaerõpiac regionális különbsé-
geinek növekedése 2000-ben is folytatódott. A fejlett régiók foglalkoztatási helyzete látványosan ja-
vult, egyes területeken ma már a munkaerõhiány jeleit tapasztalhatjuk, miközben a gazdasági és
munkaerõpiaci mutatók az elmaradott térségek további leszakadását jelzik.
2. Közelkép
Az idei Közelkép témája a munkanélküliek jövedelemtámogatása. Az összeállítás tíz szerzõ húsz mun-
káját foglalja magába és reményeink szerint a bérek alakulásáról szóló tavalyi összeállításhoz hasonló-
an a szakemberek széles körének érdeklõdésére számíthat. A szerkesztõk a tavalyi kötethez hasonló
módon arra törekedtek, hogy tömör és közérthetõ áttekintést adjanak a kiválasztott téma alapvetõ
összefüggéseirõl, friss kutatási eredményekrõl és a még válaszra váró kérdésekrõl.
A gazdasági rendszerváltozás elsõ fél évtizedét Magyarországon lényegesen nagyobb arányú és jóval
makacsabbnak bizonyult munkanélküliség kísérte, mint amire a munkanélküli jövedelemtámogatá-
sok mértékének és jogosultsági szabályainak meghatározásakor eredetileg számítani lehetett. Bár a
munkanélküliség késõbb számottevõen – az évtized utolsó éveire már a fejlett piacgazdaságokban
manapság normálisnak tekinthetõ szintre – mérséklõdött, és a jövedelemtámogatási rendszer mûkö-
désérõl mind több tapasztalat halmozódott fel, mindmáig nem jött létre a munkanélküli ellátások
elemeiben szilárd, jogosultsági feltételeiben és mértékeiben idõálló rendszere, és nem alakult ki a
kutatók és politikai döntéshozók körében konszenzus az ellátórendszer mûködésének és célszerû to-
vábbi módosításainak megítélésében. A vélemények közelítését és a döntések jobb megalapozását
szolgálhatják a jelen összeállításban közreadott tapasztalatok és kutatási eredmények.
Összeállításunk öt fejezetre tagolódik. Az elsõ fejezet a munkanélküliek jövedelem-támogatásának
elméleti kérdéseit és a nemzetközi tapasztalatokat tekinti át, a másik négy pedig a rendszerváltozás
utáni magyarországi fejleményeket tárgyalja. Ez utóbbi négy fejezetbõl három a kilencvenes évek
fejleményeire, az utolsó a 2000. évi szigorítások fogadtatására és hatásaira koncentrál. A kilencvenes
évek fejleményeit taglaló három fejezet közül az elsõ a támogatások jogosultsági szabályainak, mérté-
keinek és finanszírozásának változásait követi nyomon, a második a támogatásokból való részesülés-
nek és kirekesztõdésnek, a harmadik a támogatások munkaerõpiaci folyamatokra és a háztartások
jövedelmi viszonyaira gyakorolt hatásainak tényszerû tapasztalatait elemzi.
Az összeállítás elsõ fejezetének négy tanulmánya közül az elsõ szerint a munkanélkülivé válással járó
jövedelemveszteség mint káresemény elleni biztosítás rendszerének piaci megszervezõdését gátló kö-
rülmények folytán a munkanélküliek biztosítási alapú ellátása szinte elkerülhetetlenül kötelezõ díjfi-
zetésen alapul, nem zárva ugyanakkor ki bizonyos piacszimuláló elemek célszerûségét e rendszer
mûködtetésében. A fejezet második tanulmánya a fejlett országokban mûködõ munkanélküli ellátá-
sok jogosultsági feltételeit és mértékeit áttekintve megállapítja, hogy az országok többségében a mun-
kanélküliek kizárólag biztosítási, a többi országban rászorultsági alapú ellátásokban is – két országban
csak ilyen ellátásokban – részesülhetnek, roppant eltérõ és összhatásukban nehezen egybevethetõ
jogosultsági szabályok és jövedelemtámogatási mértékek mellett. Ugyancsak jelentõs országközi kü-
lönbségekre bukkan a fejezet harmadik tanulmánya a munkanélküli ellátásra jogosultak jövedelemtá-
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mogatáshoz jutásának ún. indokoltsági feltételeiben és érvényesítésük szigorában, amely több ország
tapasztalata szerint erõsen befolyásolhatja a munkanélküliséget, illetõleg a járadékkiadásokat. A feje-
zet posztszocialista országok tapasztatait elemzõ utolsó tanulmánya neves nyugati szerzõk munkáira
alapozva azt vizsgálja, vajon a gazdasági átalakulást magas vagy alacsony, csökkenõ vagy növekvõ –
esetleg elõbb növekvõ, majd csökkenõ – munkanélküli jövedelemtámogatások segítik-e, illetõleg
segítették volna inkább elõ, s hogy milyen irányú további kutatásokra lenne szükség e kérdés empiri-
kusan megalapozott megválaszolásához.
A magyarországi munkanélküli ellátórendszer szabályait és finanszírozását tárgyaló második fejezet
elsõ tanulmánya a biztosítási és a segély jellegû ellátások formáiban és feltételeiben a kilencvenes évek
eleje óta bekövetkezett legfontosabb változásokat – többnyire szigorításokat-szûkítéseket – ismerteti
és értékeli az egymást követõ szabályozási rezsimekben munkanélkülivé válók jogosultsági idõtartam-
ára és ellátásuk mértékére gyakorolt hatás szempontjából. A fejezet másik tanulmánya a munkanélkü-
li ellátórendszer és az aktív munkaerõ-politikák finanszírozási formáinak és bevételi-kiadási szerkeze-
tének alakulásáról ad áttekintést, rámutatva, hogy a foglalkoztatáspolitika szervezeti szétaprózódását
tükrözõ számbavételi hézagok és következetlenségek 2000-tõl gyakorlatilag kivihetetlenné tehetik a
kiadások teljes körû, egységes logika szerinti nyomon követését.
A harmadik fejezet tanulmányai a munkanélküli ellátásokban részesülõk jellemzõirõl, az ellátások
bõkezûségérõl és célzottságáról, folyósításuk indokoltsági feltételeirõl és e feltételek gyakorlati érvé-
nyesítésérõl s a munkanélküliek egyes csoportjainak ellátására szolgáló sajátos támogatási formákról
tájékoztatnak. A támogatásokban részesülõk létszámának és fõbb jellemzõk szerinti összetételének
állományi és áramlási adatokon alapuló elemzésébõl a fejezet elsõ tanulmánya többek között azt a
következtetést szûri le, hogy bár az ellátásokból való kiáramlás rátája nem tekinthetõ alacsonynak, a
kilépõk között csak egy kisebbséget alkotnak a nem támogatott munkahelyeken elhelyezkedõk – a
többség vagy kimeríti az ellátást, vagy átmenetileg helyezkedik el. A második, a munkanélküli ellátá-
sok bõkezûségét és célzottságát vizsgáló tanulmány megállapítja, hogy az elmúlt évtizedben Magya-
rországon az ellátások egyre szûkmarkúbbá váltak, mert mind az ellátásban részesülõ munkanélküliek
aránya, mind az ellátások színvonala lényegesen csökkent. Miközben egyre kevesebb munkát keresõ
állásnélküli jutott ellátáshoz, az ellátásban részesülõk mind kisebb hányada keresett aktívan munkát.
A munkanélküli járadék indokoltsági feltételeit vizsgáló tanulmány a Magyarországon alkalmazott
indokoltsági feltételeket, megszegésük szankcióit és a szankciók gyakorlati alkalmazását tekinti át.
Bemutatja, hogy a járadékot folyósító munkaügyi szervezet viszonylag ritkán él a kizárás szankciójá-
val, viszont a munkanélküliek szabályellenes magatartása esetében egyre gyakrabban él a járadék szü-
neteltetésének lehetõségével. A pályakezdõ munkanélküliek segélyérõl szóló tanulmány rámutat e
segélytípus már korán felismert ellentmondásaira, melyek rövid idõn belül megszüntetéséhez vezet-
tek. A fejezet ötödik tanulmánya a járadékkimerítõk körében rendszeresen végzett követéses vizsgála-
tok tapasztalatait foglalja össze. E vizsgálatok tájékoztatták a döntéshozókat a korábbi járadékosok
munkaerõpiaci helyzetének alakulásáról valamint a munkaerõpiaci szervezet szolgáltatásai iránt tá-
masztott igényeikrõl. A fejezet utolsó tanulmánya a nyugdíjkorhatárhoz közel állókra vonatkozó spe-
ciális ellátási formákat mutatja be, melyek alkalmazása részben azzal a felismeréssel függ össze, hogy
az idõsebb munkanélküliek elhelyezkedési esélyei rosszabbak, mint a fiatalabbaké, részben pedig arra
a várakozásra alapul, hogy ha az idõsebbek nagyobb számban lének ki a munkaerõpiacról, a fiatalab-
bak körében csökkenhet a munkanélküliség.
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A negyedik fejezet három tanulmánya a munkanélküliek jövedelemtámogatásának munkaerõpiaci
és jövedelmi hatásait tárgyalja. Az elsõ tanulmány az ellátások elhelyezkedési szándékokra és elhelyez-
kedési esélyekre gyakorolt hatásait vizsgálja meg, részben a nemzetközi és a hazai szakirodalom átte-
kintésével, részben az e hatások számszerûsítésére irányuló két hazai empirikus vizsgálat részletes
eredményeinek bemutatásával. A második tanulmány a jövedelempótló támogatásban részesülõ ház-
tartások jellemzõit és a támogatás háztartási jövedelmeken belüli súlyát mutatja be a KSH háztartás-
felvételének 1994-es adatai alapján. A fejezet harmadik tanulmánya valamennyi ellátási formára ki-
terjedõen tárgyalja a munkanélküli ellátások megélhetésben játszott szerepét és munkanélküli taggal
rendelkezõ háztartások életszínvonalát, összehasonlítva a kilencvenes évek elejére és végére jellemzõ
helyzetet. Megállapítja, hogy az évtizedben lényegesen csökkent a munkanélküli ellátáshoz jutó ház-
tartások aránya és a munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások relatív jövedelmi helyzete romlott.
Az utolsó fejezet az ellátó rendszer 2000. évi változásainak hatásait méri fel. A reformcsomag rövi-
dítette a biztosítási alapú munkanélküli járadék idõtartamát, eltörölte a jövedelempótló támogatást
és köz-foglalkoztatásban való részvételhez kötötte a rászoruló munkanélküliek szociális segélyezését.
Az elsõ tanulmány a reformok támogatottságát vizsgálja egy lakossági felmérés adatainak felhasználá-
sával. A reformok egyes elemeinek támogatottsága mind a mértéket, mind a támogatók körét tekint-
ve eltérõ volt. A tanulmány bemutatja, hogy a szimpátiát milyen mértékben magyarázta a személyes
munkanélküliségi kockázat; a reform költségeire vonatkozó várakozás; a költségvetési forrásokra való
ráutaltság, a politikai és vallási beállítottság, valamint a környezetre jellemzõ munkanélküliségi szint.
A második tanulmány a 2000 januárban valamint 2000 február-márciusban járadékra kerülõk ki-
áramlási ütemének összehasonlításával azt vizsgálja meg, hogy a járadékjogosultság rövidítése befo-
lyásolta-e a járadékban részesülõk elhelyezkedési ütemét. A hosszabb és rövidebb jogosultsággal ren-
delkezõ két minta között a szerzõk nem találtak az elhelyezkedési ütem növekedésére utaló különbsé-
get, sõt, több csoportban éppen a hosszabb jogosultsággal rendelkezõk hagyták el gyorsabban a re-
gisztert. Az eredmények tehát azt mutatják, hogy a jogosultsági idõtartam csökkentése nem vezetett
a járadékból történõ kiáramlás gyorsulásához. A következõ tanulmány azt mutatja be, hogy a járadék
nagysága szerint hogyan különböznek az elhelyezkedési esélyek. A fejezet harmadik tanulmánya egy
követéses vizsgálat adatai alapján vizsgálja, hogy a tartós munkanélküliek ellátási szabályainak válto-
zásai miként érintették a munkanélküliek segélyezését és elhelyezkedését. A szabályváltozás után a
járadékkimerítõk kevesebben igényeltek további segélyt és az önkormányzatok is az igénylõk kisebb
hányadának folyósították azt, mint korábban; így lényegesen csökkent a járadék után jövedelempót-
lásban részesülõk aránya. Közhasznú munkában ugyan sokkal többen vettek részt, mint a szabályvál-
tozás elõtt, de ez nem ellensúlyozta a segélyben részesülõk arányának csökkenését. Az eredmények
szerint a segélyezés mindkét mintában csökkenti az elhelyezkedési valószínûséget, bár a kimutatott
hatás kismértékû. Ezért a szûkmarkúbb új szabályozás gyorsította az elhelyezkedés ütemét – miköz-
ben az el nem helyezkedõk jóléte csökkent. A fejezet utolsó tanulmánya a rendszeres szociális segélye-
zés és közcélú foglalkoztatás önkormányzati tapasztalataival foglalkozik. Bemutatja a települések kö-
zötti különbségek jellemzõit és azok kiváltó okait. A közcélú foglalkoztatás alkalmazása és hatása
nagymértékben függ a település jellemzõitõl: méretétõl, jogállásától, a helyi gazdaság, a helyi munka-
erõpiac állapotától, a fekete gazdaság súlyától, a tartós munkanélküliek összetételétõl s nem utolsó-
sorban az önkormányzat segélyezési politikájától. A kistelepülések jelentõs részében nincs vagy alig
akad segélyigénylõ, hiányoznak a közcélú foglalkoztatás szervezésére alkalmas intézmények, nincse-
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nek foglalkoztatók, magasak a foglalkoztatás szervezésének fajlagos költségei. Közcélú foglalkoztatást
elsõsorban a városok és nagyobb községek önkormányzatai szerveztek.
3. A munkaerõpiac jogi, intézményi környezetében bekövetkezett változások elemzése
A tavalyi kötetben igen részletes áttekintést adtunk a munkanélküliség kezelésére szolgáló hazai jog-
szabályok és intézmények 1990 és 1999 között bekövetkezett evolúciójáról. Ezekre az ismeretekre
támaszkodva most röviden összefoglaltuk a 2000-ben eldöntött, illetve érvénybe lépett változásokat.
Arra törekedtünk, hogy a módosítások ismertetésén túl bemutassuk a változások legfontosabb indíté-
kait és következményeit.
4. Munkaerõpiaci statisztikák
A statisztikai blokk a tavalyi kötethez hasonló szerkezetben ad részletes információt a rendszerválto-
zás óta eltelt idõszak alapvetõ gazdasági folyamatairól, a népesség, a munkaerõpiaci részvétel, a foglal-
koztatás, a munkanélküliség, az inaktivitás, a bérek, az oktatás, a munkaerõ-kereslet, a regionális
különbségek, a migráció, az ingázás jellemzõirõl és néhány alapvetõ munkaerõpiaci mutató nemzet-
közi összehasonlításáról. A tavalyi tematikát kibõvítettük néhány, az ipari kapcsolatok körébe tartozó
jelenségre vonatkozó adatsorral. Így például az idén bemutatjuk a jövedelemkülönbségek alakulását
és a korábbinál részletesebb adatsorokkal jellemezzük a munkaerõpiac területi különbségeinek válto-
zását a tervezési statisztikai régiók, a megyék és a KSH kistérségek szintjén. A táblázatokban közölt
információk értékelését könnyítendõ a legfontosabb összefüggéseket grafikonok és térképek segítsé-
gével is ábrázoljuk.
5. Bibliográfia
A tavalyi évkönyvben a Magyarországon megjelenõ folyóiratokban, kutatóintézeti kiadvány-soroza-
tokban publikált és a magyarországi munkaerõpiac jellemzõivel foglalkozó tudományos mûvek, szak-
publikációk jegyzékét adtuk közre. Az idei kötetben a 2000-ben és 2001-ben megjelent folyóiratcik-
kek jegyzékét készítettük el. Összeállítottuk az 1985 és 2001 között Magyarországon megjelent, a
magyarországi és a kelet-közép európai országok munkaerõpiacával foglalkozó fontosabb könyvek
jegyzékét. Mivel a válogatás igen sok tételt tartalmaz, a felhasználást megkönnyítendõ elkészítet-
tük a könyvek tárgyszavak szerinti indexelését. Végül válogatást állítottunk össze a külföldi folyó-
iratokban megjelent, a magyarországi vagy kelet-közép európai munkaerõpiacokkal foglalkozó fon-
tosabb cikkekbõl.
* * *
A szerkesztõk nagyra értékelik az MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpont, a Központi Statisz-
tikai Hivatal, a Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem Emberi Erõforrás Tan-
szék, a Foglalkoztatási Hivatal, a Szociális és Családügyi Minisztérium, a Gazdasági Minisztérium, a
TÁRKI munkatársainak a szerkesztésben, a részanyagok elkészítésében végzett munkáját és köszöne-
tet mondanak a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testületének, az Országos Foglalkoztatási Közalapít-
vány Kuratóriumának az elsõ kötethez fûzött kritikai észrevételekért, javaslatokért és nem utolsó
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A fejlett országokban – mindenekelõtt az USA-ban és Európában – a 90-es
évtized második felének bíztató gazdasági növekedését követõen 2000 vé-
gére érzékelhetõen lelassult néhány meghatározó ágazat, elsõsorban az in-
formáció-technológia addig dinamikus fejlõdése. A megtorpanás kedvezõt-
lenül hatott a munkaerõpiacra is. A megrendelések visszaesése miatt nem-
csak az érintett, de a kapcsolódó ágazatokban is elsõként a nagy multinaci-
onális cégek kezdték átszervezni tevékenységeiket, tömegesen bocsátva el
alkalmazottaikat, elhalasztották a tervezett beruházásokat. Az addig a mun-
kahelyteremtés esélyeit ígérõ ágazatok fejlõdésének lefékezõdése szélesülõ
körben, több termelõ és szolgáltató ágazatban is mérsékelte a foglalkoztatás
növeléséhez fûzõdõ reményeket. Az európai unió tagállamaiban az év elsõ
felének eredményei azonban még elégségesek voltak az addig kedvezõ
munkaerõpiaci folyamatok fennmaradásához: a foglalkoztatás az elõzõ év-
hez képest az unió átlagában 62,3%-ról 63,3%-ra nõtt, a munkanélküliségi
ráta 9,1%-ról 8,2%-ra csökkent.
Magyarországot – bár gazdasága egyre erõsebben kötõdik a világgazda-
sághoz – 2000-ben még kevésbé érintették a lassuló növekedés hatásai. A
gazdaság dinamikusan fejlõdött. A nemzeti jövedelem 5,2%-kal nõtt, meg-
haladva számos fejlett ország növekedési ütemét, egyúttal fokozatosan pó-
tolva az évtized elején, az egykori KGST-piac összeomlásával járó válság
okozta súlyos visszaesést és veszteségeket. A bruttó átlagkeresetek az infláci-
ót kissé meghaladó mértékben, 13,5%-kal nõttek az elõzõ évhez képest, s a
keresõk nagy többségét jelentõ, az 5 fõs és nagyobb szervezetekben alkal-
mazásban állók havi átlagkeresete 87 645 Ft volt 2000-ben; ezen belül a
fizikai dolgozóké 61 930, a szellemieké 121 779 Ft. A csaknem 10%-os
(9,8) infláció következtében azonban – az elõzõ 3 év nagyobb ütemû növe-
kedésétõl eltérõen – a reálkeresetek csupán 1,5%-kal nõttek.
A gazdaság eredményes mûködése ellenére a munkaerõpiac fõ siker mu-
tatója, a foglalkoztatottság csak szerény mértékben javult 2000-ben. A mun-
kanélküliség ugyan csökkent, de változatlanul igen magas a gazdaságilag
inaktívak, a nem foglalkoztatottak, de munkát sem keresõk, illetve magu-
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kat munkanélküliként sem regisztráltatók aránya. Európai összehasonlítás-
ban Magyarország munkaerõpiacának állapota – a foglalkoztatottak létszá-
mának mintegy 37 ezer fõs növekedésével, s a regisztrált munkanélküliek
mintegy 19 ezer fõs csökkenésével együtt – az Európai Unió sorrendben az
utolsó, kevésbé fejlett országaihoz hasonlít.
A következõkben a magyar munkaerõpiac 2000. évi állapotát két nézõ-
pontból tekintjük át: a) a hazai változások, b) a nemzetközi – elsõsorban az
Európai Unió tagállamaihoz – illeszkedés szempontjából.
Minthogy Magyarországon, hasonlóan a világ számos országának gya-
korlatához, kétféle számbavételi rendszer létezik: a nemzeti szabályokon ala-
puló és a nemzetközi összehasonlításokhoz alkalmazkodó. Mindkettõ sze-
rint értékeljük a munkaerõpiac helyzetét.1 Az áttekintés során a demográfi-
ai és a gazdasági körülményekben 1999 és 2000 között történt változásokra
összpontosítunk, de ahol csak lehet, az adatokat a hosszabb távú trendek-
hez illesztjük. Fontosságuk ellenére kevéssé érintjük itt a munkaerõpiac fõ
folyamataira várhatóan a következõ években erõteljesebben ható szervezeti
és jogszabályi változásokat, minthogy ezeket e kötetben önálló tanulmány
részletesen ismerteti és értékeli. (Így a foglalkoztatáspolitika irányításában
2000 közepén történt változást; a foglalkoztatáspolitika kialakításának, s a
Munkaerõpiaci Alap felhasználása döntési jogának a Szociális- és Család-
ügyi Minisztériumtól a Gazdasági Minisztérium hatáskörébe kerülését, va-
lamint a Foglalkoztatási törvény módosításával életbe lépett új szabályokat,
amelyek közül a legfontosabbnak a járadékra jogosult regisztrált munka-
nélküliek segélyezési idejének rövidülése, valamint a jövedelempótló támo-
gatás megszûnése tekinthetõ.) Noha a kötet megjelenésekor már ismertek
más – 2001-ben életbe lépett – változások is (például a minimálbérnek a
2000-ben érvényes 25 500-rõl 40 000.– Ft-ra emelése; valamint a munka-
erõpiaci szervezet átalakítása Foglalkoztatási Hivatallá), s az év kezdetén
felerõsödtek a munkaerõpiacot érintõ negatív gazdasági hatások, sokféle
újabb folyamat kezdeti következményeit korai lenne véglegesnek, változat-
lannak tekinteni. Az adatokon alapuló értékelést-áttekintést ezért zártuk le
2000-rel.
1. A NÉPESSÉG GAZDASÁGI AKTIVITÁSA – EURÓPAI ÖSSZEHASONLÍ-
TÁSBAN
Ma már a világ fejlettebb országaiban a legfontosabb politikai, társadalmi
és gazdasági célok közé tartozik, hogy a lehetõségbõl – a potenciális mun-
kaerõforrásból – minél több hasznosuljon; minél jobban értékesüljön az
egyének munkaereje, képessége.
2000. január 1-jén Magyarország 10 milliós népességébõl 6,2 millió mi-
nõsült munkavállalási korúnak, mintegy 90 ezerrel többen, mint egy évvel
1 A nemzeti szabályozások alap-
vetõen a tradíciókat, az ország el-
fogadott, uralkodó értékrendjét
tükrözõ, a parlamentek által jó-
váhagyott törvények, jogszabá-
lyok. Ezek számos tényezõre ter-
jednek ki: az adott országban ér-
vényes munkavállalási kor (egyút-
tal a nyugdíjrendszer által felkí-
nált feltételek); a munkajoggal
szentesített szabályok (napi, heti,
éves stb. munkaidõ); az alkalma-
zásban állókat megilletõ juttatá-
sok (a gyermekgondozás idejére
igénybe vehetõ kedvezményektõl
a felmondás szabályozásáig stb.).
A nemzetközi összehasonlítások-
hoz figyelembevett tényezõk jel-
lemzõen a többségi nemzeti sza-
bályozásokhoz igazodnak. Ma vi-
lágszerte a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet (ILO) a munkál-
tatók, munkavállalók és a kormá-
nyok (ún. tripartit) megállapodá-
sán alapuló ajánlásai képezik a
nemzetközi összehasonlításokhoz
alkalmazott, a nemzetek által el-
fogadott közös normákat.
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korábban. A munkavállalási korúak létszáma az év során 60 ezer fõvel – a
KSH Munkaerõmérlegének 2000. január 1-jei 6207,5 ezer fõs adatához
képest –, a KSH munkaerõ-felmérésének éves átlagos adata szerint 6267
ezer fõre növekedett. A növekedésben a demográfiai tényezõkön túl közre-
játszott a nyugdíjkorhatár 1997 óta tartó, folyamatos növekedése: 2000-
ben az 57 éves nõk és a 61 éves férfiak korosztálya maradt munkavállalási
korú. (Mint köztudott, a hazai munkavállalási kor – 2000-ben a férfiak
esetében 15–61, a nõk esetében 15–57 év – a folyamatos növekedés ellené-
re még mindig alacsonynak számít Európában, ahol ma már általában 64
év a felsõ korhatár, mind a férfiak mind a nõk számára. A nemzetközi össze-
hasonlításokhoz – a nemzeti szabályoktól függetlenül – a 15–64 éves kort
veszik alapul.)2
Általános tapasztalat, hogy – kevés kivétellel – minél jobb módú, fejlet-
tebb valamely ország gazdasága, annál többen dolgoznak polgárai közül –
akik aztán a jólétet gyarapítják. Ezt tanúsítja az USA magas (74%-os) fog-
lalkoztatottsági szintje, Európában az EU tagországai közül Dánia (2000-
ben 76%-os) valamint Hollandia, Svédország, az Egyesült Királyság 70%
feletti, Ausztria 70%-ot megközelítõ foglalkoztatottsága. (A kivételek egyi-
ke Portugália, amely nem tartozik a legjobb módú országok közé, mégis
Ausztriával azonos szintet ért el a 15–64 évesek foglalkoztatásában.) A má-
sik póluson a kevésbé fejlett Európai Uniós országok állnak: Görögország
(56,6%-os), valamint az 50%-ot alig meghaladó aránnyal Olaszország
(53,5%) és Spanyolország (55,0%). Az EU-ban a foglalkoztatottság átlagos
szintje 63,3% volt 2000-ben. Magyarországon – a KSH munkaerõ-felmé-
résének adatai szerint – a 15–64 évesek 56,4%-a, 3,85 millió férfi és nõ volt
keresõ 2000-ben. A hazai munkavállalási korúakkal számolva természete-
sen valamivel jobb az arány: 60,5%; de még így sem érte el az EU átlagát.
A foglalkoztatottakon kívül gazdaságilag aktívnak minõsülnek a munkát
keresõk. Az egymástól ugyancsak különbözõ nemzeti, illetve nemzetközi
meghatározás szerint mért munkanélküliség Magyarországon – mint már
évek óta – egyaránt csökkent. A kétféle számbavétel szerint jelentõs – csak-
nem 130 ezer fõs – a különbség a hazai szabályok szerint regisztrált munka-
nélküliek (390,5 ezer fõ) és a munkaerõ-felmérés aktívan munkát keresõi
(262,5 ezer fõ)3 létszámában, a 2000-ben kimutatott csökkenés azonban
hasonló nagyságrendû (regisztrált: 19 ezer, MEF: 22,2 ezer fõ).
A MEF adatai alapján számított, 6,4%-os munkanélküliségi ráta alacso-
nyabb az EU tagországok átlagos 8,2%-os rátájánál. (Bár az EU 15 tagor-
szága közül – amelyek mindegyikében ugyancsak csökkent a munkanélkü-
liség – nyolcban a ráta nem érte el a 6%-ot, háromban azonban 10% feletti
maradt.)
Az EU már 1999-ben úgy értékelte, hogy az alacsony munkanélküliségû
országokban az álláskeresés rövidülõ idõszaka egyre inkább csupán átmenet
2 Az ILO ajánlása egyébként a 74
éves kort jelölte meg felsõ korha-
tárként, minthogy a világ számos
országában a növekvõ élettartam
eredményeként a népesség jelen-
tõs hányada kíván dolgozni a
nyugdíjkorhatár elérését követõ-
en is. A nemzetközi összehason-
lítások céljaira minden országban
azonos elvek és módszerek szerint
készülõ felmérésekben (Labour
Force Survey = LFS) ezért a 15–
74 éves népességet tekintik po-
tenciális munkaerõforrásnak. Így
készül Magyarországon a KSH-
nak az LFS-hez minden vonatko-
zásban csatlakozó munkaerõ-fel-
mérése (MEF) is. E nagyobb hal-
mazból emelik ki a 15–64 éve-
sekre vonatkozó adatokat. Ma-
gyarországon 2000-ben csaknem
7,7 milliós (7785,9 ezer) létszá-
mú volt a 15–74 éves népesség;
de a 64 éven felüliek közül csu-
pán 23,4 ezer fõ volt foglalkoz-
tatott.
3 A munkaerõ-felmérés azonban
a gazdaságilag inaktívak között
évente több mint százezer (2000-
ben 107 ezer) dolgozni kívánó,
de munkát aktívan nem keresõ,




két munkahely között. Magyarországon egyes térségekben, szakmákban,
meghatározott képzettségek esetében hasonló a helyzet, de a munkanélkü-
liek jelentõs hányada (44%-a) 2000-ben már egy évnél régebben keresett
munkát.
A dolgozók, és a dolgozni kívánók (azaz a gazdaságilag aktívak) a hazai
munkavállalási korúak 64,6%-át tették ki, a 15–64 éveseknek pedig 60,2%-
át. Ez önmagában is jelzi, hogy Magyarországon sajnálatosan alacsony a
felnõtt népesség gazdasági aktivitása, s az utóbbi néhány év javulása ellené-
re sem sikerült a foglalkoztatást érdemlegesen növelni. Következésképpen
továbbra is nagyarányú a nem foglalkoztatott és aktívan munkát sem kere-
sõ, azaz a gazdaságilag nem aktív népesség. A hazai munkavállalási korúak
több mint egy harmada (35%-a) 2000-ben sem volt jelen a munkaerõpia-
con. Elsõsorban a nõk váltak inaktívakká: a 15–57 éves nõk több mint
40%-a, minden 2–3-ik nõ önként vagy kényszerbõl lemondott arról, hogy
dolgozzon, vagy, hogy munkát keressen.
A gazdaságilag inaktívak mintegy háromnegyede, 1,7 millió férfi és nõ
társadalmilag indokoltan maradt távol a munkaerõpiactól (még tanul, gyer-
mekgondozás, betegség, rokkantság, nyugdíjazás miatt). Több mint félmil-
lióan azonban egyéb – személyi, családi, munkaerõpiaci stb. – ok miatt, és
(látható) jövedelem nélkül váltak inaktívvá.
A népesség gazdasági aktivitása – mint az egész évtized során – jelentõsen
különbözõ maradt az ország tervezési-statisztikai régióiban. Valójában –
mint a változásokat nyomon követõ kutatások jelzik – az évtized elején
még jelentõs különbségek fokozatosan csökkentek a fejlett, a közepesen
fejlett és az elmaradott régiók között.4
A fejlett régiók csoportját Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl és Nyu-
gat-Dunántúl alkotja. E régiókban az átlagosnál magasabb a foglalkoztatás;
a munkavállalási korú népességbõl a keresõké eléri a kétharmadot, a mun-
kanélküliségi ráta pedig 5% alá csökkent. A közepesen fejlett régiók cso-
portjában (Dél-Dunántúl, Dél-Alföld) a foglalkoztatási arány meghaladja a
60%-ot; a munkanélküliségi ráta nem éri el a 8%-ot. Az elmaradott régiók
csoportjában (Észak-Magyarország, Észak-Alföld) a foglalkoztatottak ará-
nya nem éri el a 60%-ot, a munkanélküliségi ráta pedig Észak-Magyaror-
szágon még 2000-ben is meghaladta a 10%-ot.
A régiók szintjén az évek során csökkenõ különbségek a MEF adatai sze-
rint az utóbbi 2 évben nem változtak lényegesen. A legmagasabb és a leg-
alacsonyabb munkanélküliségi ráta között 1999-ben 2,6; 2000-ben 2,4-
szeres volt a különbség.
A tervezési-statisztikai régiók szintjén mért adatok azonban elfedik a ki-
sebb térségek viszonylag kis méretû, zárt, szegmentált helyi munkaerõpia-
cain létezõ jelentõs különbségeket. Az OMKMK kistérségi és település-
szintû adatai szerint a munkanélküliségi ráták különbségeinek döntõ része
4 Lásd errõl Fazekas Károly: Re-
gionális különbségek a munka-
erõpiacon, in.: A munkaerõpiac




A népesség gazdasági aktivitása
a nagy régiókon belül alakul ki. (1. ábra) Sõt, a kistérségi munkanélküliségi
ráták különbségei az elmúlt években folyamatosan nõttek. A 2. ábrán lát-
ható, hogy a regionális különbségek növekedése elsõsorban a magas mun-
kanélküliségi rátával rendelkezõ régiók relatív helyzetének folyamatos rom-
lásából fakad. Az eleve kedvezõbb helyzetû térségek jobbára megtartották
elõnyösebb pozíciójukat; miközben a kezdettõl válság-térségnek minõsü-
lõk zömmel ma is a legkedvezõtlenebb helyzetûek között találhatók.
A regionális hátrányok többnyire halmozódnak is. Az átlagosnál maga-
sabb munkanélküliségi ráták viszonylag magas inaktivitási arányokkal pá-
rosulnak, jelezve egyúttal, hogy a munkalehetõségek hiánya gyakran kény-
szerû inaktivitásba meneküléssel jár. A hátrányos helyzetû régiókban ked-
vezõtlenek a munkanélküliek adottságai is: az átlagosnál magasabb a legfel-
jebb 8 osztályt végzettek, a tartósan munkanélküliek, s amiatt jövedelem-
pótló támogatásban, illetve rendszeres szociális segélyben részesülõk ará-
nya. (1. és 2. táblázat)
1. ábra: A regisztrált munkanélküliségi ráta alakulása a kistérségekben, 2001 március
Forrás: Fazekas Károly: Regionális különbségek a munkaerõpiacon, in.: A munkaerõpiac keresletét és kínálatát alakító










2. ábra: A regisztrált munkanélküliségi ráta regionális különbségeinek
alakulása a KSH kistérségek szintjén, 1990–2001
Megjegyzés: A munkanélküliségi ráta alapján számított decilisek átlagos munkanélküliségi
rátája osztva a mediánnal
Forrás: Fazekas Károly: Regionális különbségek a munkaerõpiacon. In: A munkaerõpiac
keresletét és kínálatát alakító folyamatok 2001. Foglalkoztatási Hivatal.
1. táblázat: A regisztrált munkanélküliek aránya a munkavállalási korú
népességből a település típusa és nagysága szerint, 1999
Átlag Darab Átlagos Minimum Maximum Különbség
eltérés
A település típusa
Főváros 2,5 1 0 2,5 2,5 0
Megyei jogú város 7,7 22 4,5 1,8 20,9 19,1
Város 11,2 199 6,8 1,1 33,9 32,8
Község 14,8 2 909 11,3 0 79,8 79,8
A település nagysága az 1999-es lakónépesség szerint
–500 17,2 1 032 13,2 0 77,5 77,5
501–2 000 14,4 1 337 10,5 1,0 79,8 78,8
2 001–5 000 11,8 483 8,0 0,9 51,0 50,1
5 001–50 000 10,7 253 7,0 0,9 38,7 37,8
50 000+ 6,7 21 3,5 1,8 16,6 14,8
Összesen 14,55 3 126 11,1 0 79,8 79,8
Forrás: MTA-KTK Regionális adatbázis
A zárványként létezõ, rossz munkaerõpiaci helyzetû régiók rendszerint kí-
vül esnek a beruházások, fejlesztések elõnyben részesített (infrastrukturáli-
san fejlett, képzettebb munkaerõt kínáló stb.) térségein; a beruházók nem










A népesség gazdasági aktivitása
biakból sokan vállalnak munkát az ingázással elérhetõ településeken, a több-
ség számára igen nehézzé teszi ezt a közlekedési infrastruktúra fejletlensége
és a közlekedés magas költsége. Az elmaradott települések hátrányait ki-
egyenlíteni hivatott mechanizmusok tehát egyelõre kevéssé mûködnek.
Az elsõ számú cél, évek óta egyre sürgetõbben, a foglalkoztatottság jelen-
tõs növelése, s ily módon a munkanélküliek és a gazdaságilag inaktívak
számának csökkentése. Az egyéneknek, a társadalomnak és a gazdaságnak
egyaránt alapvetõ érdeke, hogy az ország lehetõ legtöbb polgárának legyen
munkahelye, keresõ foglalkozása, a megélhetését szolgáló jövedelme. Ez a
törekvés egybeesik az Európai Unió valamennyi tagállamának közös céljá-
val: 2010-re a foglalkoztatottság 70%-os szintre növelésével. A cél elérése a
tagállamok többségétõl jelentõs erõfeszítést kíván, a társadalmi partnerek-
kel közösen kimunkált munkajogi, adózási, járulékfizetési, oktatási stb. in-
tézkedéseket, amelyekkel elõsegíthetik a dolgozni kívánók foglalkoztatását.
Minderre fokozottan van szükség nálunk is.
2. táblázat: A regisztrált munkanélküliek jellemzői a regisztrált
munkanélküliségi ráta szerint képzett kvartilisekben, 2000 december (%)
Kvartilisek Max. 8 180 napon túl Jövedelempótló Rendszeres
osztályt végzett regisztrált támogatás szociális segély
Alsó 36,4 43,6 15,8 3,5
Második 38,7 45,0 21,1 6,3
Harmadik 44,8 50,4 27,1 8,0
Felső 50,5 55,6 35,9 14,6
Forrás: MTA-KTK Regionális adatbázis
3. táblázat: A népesség munkaerőpiaci helyzetének főbb mutatói
 és az EU átlagai, 2000
Foglalkoz- Munkanélküli- Aktivitási Inaktívak
tatási arány ségi ráta arány aránya
EU átlag1 63,3 8,2 69,0 31,0
Magyarország:
– nemzeti szabályozás szerint2 60,5 9,3 64,6 35,4
– ILO ajánlás szerint3 56,4 6,4 60,2 39,8
1 A 15–64 éves népességbõl; számítás az Employment in Europe 2001 adataiból
2 Foglalkoztatottak: 15–61 éves férfiak és 15–57 éves nõk; Munkanélküliek: 390,5 ezer
fõ, a Foglalkoztatási Hivatal adata alapján számított ráta.
3 A 15–64 éves népességre, éves átlag.
Forrás: EU: Employment in Europe 2001; Magyarország: A munkaerõ-felmérés idõsorai,
1992–2000, KSH, 2001; Foglalkoztatottság és kereseti arányok 1998–2000, KSH




2. FŐBB VÁLTOZÁSOK A NÉPESSÉG MUNKAERŐPIACI HELYZETÉBEN,
1999–2000
A gazdaság, s vele a munkaerõpiac szüntelenül változó folyamatai 2000-
ben is számos vonatkozásban módosították a korábbi állapotokat. A követ-
kezõkben a foglalkoztatás, a munkanélküliség, majd az inaktivitás fonto-
sabb változásait tekintjük át; alapvetõen a KSH munkaerõ-felméréseibõl
származó adatok segítségével.
2.1 A foglalkoztatottság mértéke
Az elõzõekben már jeleztük, hogy bár a reméltnél szerényebb mértékben,
de 2000-ben is nõtt a foglalkoztatottak száma. Az 1999-hez képest 37,6
ezer fõs növekedéssel 3849,1 ezerre emelkedett foglalkoztatási szint azon-
ban még mindig csak háromnegyede a tíz évvel korábbi 5 milliónak. (Mun-
kaerõmérleg: 5084,1 ezer). A foglalkoztatottság 1997-ig csökkent; ekkor érte
el a mélypontot (MEF: 3646,3 ezer fõ.)
A KSH munkaerõ-felmérésében kimutatott létszámnövekedés ezúttal is
magában foglalja mindazokat, akiket nem a gazdaság valóságos igénye, ha-
nem a társadalmi szolidaritás juttatott munkához. A munkaügyi szerveze-
ten keresztül éves átlagban 1999-ben 83 ezer, 2000-ben csaknem 92 ezer –
addig munkanélküli – kapott rövidebb-hosszabb idõre munkát (közhasznú
foglalkoztatást, bértámogatással fenntartott munkahelyet stb.). A munka-
erõpiaci szervezeten keresztül valamilyen módon foglalkoztatási támoga-
táshoz jutók száma egyébként az év során meghaladta a 200 ezret.
A gazdaság munkahelyteremtõ képességének elõsegítése érdekében a kor-
mányzat – ugyancsak a munkáltatók és a munkavállalók befizetéseibõl kép-
zõdõ Munkaerõpiaci Alap felhasználásával – 2000-ben is számos cég mun-
kahelyteremtéséhez nyújtott támogatást; ezek remélt hozama majd csak ké-
sõbb jelentkezik. 2000-ben mintegy 3000 új munkahely lépett be a koráb-
bi pályázatokkal elnyert támogatások eredményeként.
Az 1998 óta, három év alatt elért, összesen 200 ezer fõs növekedés elsõ-
sorban a nõknek kedvezett: az új, többletmunkahelyek csaknem kétharma-
da a nõknek jutott (férfi: 78,9 ezer, nõ: 123,9 ezer). Az összes foglalkozta-
tott között azonban a férfiak vannak többen: 55:45% a férfi-nõi arány.
Ezen túl a 15–64 éves 3,3 millió férfi csaknem kétharmada (63,3%), a 3,5
millió nõnek azonban csupán a fele (49,7%) volt foglalkoztatott; ami a nõk
alacsonyabb munkavállalási korának is következménye. Erre utal az is, hogy
a hazai munkavállalási kor szerint kisebbek a két nem foglalkoztatásában a
különbségek: a férfiak 65,3, a nõk 55,4%-a dolgozott.
A szûkebben vagy tágabban meghúzott korhatártól lényegében függetle-
nül, a munkaerõpiac – csakúgy, mint a legtöbb európai országban – jellem-
zõen az ún. „legjobb munkavállalási korúakra”, azaz a 25–54 évesekre tar-
25
Fõbb változások
tott igényt. A 25–29 évesek 69,7, a 30–39 évesek 75,4, a 40–54 évesek
72,7%-a volt foglalkoztatott, ezen belül a 25–39 éves férfiak több mint
80%-a, a 40–59 évesek 75%-a. Azaz: e korosztályokhoz tartozó férfiak kö-
rében tulajdonképpen teljesnek tekinthetõ a foglalkoztatottság. Viszont:
55 éves kor felett mind a férfiak, mind a nõk szinte eltûnnek a foglalkozta-
tottak közül: az 55–64 éves férfiak mindössze egyharmadának, a nõk alig
több, mint 10%-ának volt keresõ foglalkozása. A fiatalabbak foglalkoztatá-
si esélyei korábban is gyengébbek voltak, 2000-ben kissé romlottak is, an-
nak ellenére, hogy a 15–24 évesek száma is valamelyest csökkent. A 15–19
évesek kevesebb, mint egytizede dolgozott (mert a korosztályhoz tartozók
80%-a még tanult); a 20–24 éveseknek (akik közül már jóval kevesebben
tanulnak) alig több, mint a fele volt keresõ. A foglalkoztatásnak tehát mind
a fiatalabbak, mind az idõsebbek korosztályaiban jelentõsek a tartalékai.
Arról, hogy a foglalkoztatásban módosult-e a képzettség szerepe, nem
rendelkezünk kellõen részletezett, összehasonlítható adatokkal. Két vonat-
kozásban azonban közelítõ információk tanúsítják azt, a ma már közhely-
szerû megállapítást, hogy elsõsorban a képzetteket foglalkoztatják. Az egyik:
a foglalkoztatottak körében részben a szellemi munkát végzõk, és különö-
sen a magasan képzettek számának és arányának folyamatos növekedése,
valamint a szakképzettséget nem igénylõ egyszerû foglalkozások visszaszo-
rulása. Ez egyébként hosszabb távú trend, amely 2000-ben is folytatódott.
A másik: a foglalkoztatottak és a munkanélküliek iskolázottságának össze-
vetése. Míg a foglalkoztatottak körében a 20%-ot sem éri a legfeljebb 8
általánost végzettek aránya, addig ez 30% feletti a munkanélküliek köré-
ben; a szakmával rendelkezõk nagyjából azonos arányban találhatók a fog-
lalkoztatottak és a munkanélküliek között. A különbséget leginkább a ma-
gasan képzettek aránya mutatja: a foglalkoztatottak csaknem 20%-a diplo-
más, a munkanélküliek között 4% az arányuk.5
A nyilvántartott foglalkozások kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a fõ-
állású munkahellyel rendelkezõk között a munkaerõ-felmérés több mint
70 ezer (71,3) második munkával is rendelkezõt regisztrált. (1999-ben nagy-
jából ugyanennyit, 65 ezret.) Arányuk szerény, kevesebb, mint a foglalkoz-
tatottak 2%-a. Kétharmaduk férfi. A fõ munkahelyükön kívül is dolgozók
közül mindössze 9 ezren (13%) dolgoztak a mezõgazdaságban, 12 és fél
ezren a feldolgozóiparban és az építõiparban – a többiek a javító-szolgálta-
tásokban, az oktatásban (!) és a kereskedelemben; az összes másodfoglalko-
zású fele ugyanis egyúttal kisvállalkozó.
A felmérteken kívül – köztudottan – többszázezerre tehetõ a sehol nem
regisztrált munkavégzõ. A jellemzõen inaktív státusúak munkavégzésének
egyik legfõbb területe a mezõgazdaság. A nyugdíjasként a családi gazdasá-
gokat, kisebb-nagyobb földterületeket mûvelõk, õstermelõk, s a háztartás
fogyasztását meghaladó (esetenként szerény) felesleget értékesítõk akkor sem
5 Érdemleges összevetést azonban
az inaktívak figyelembevétele je-
lentene, különösen a hazai mun-
kavállalási korúak esetében. Fel-
tehetõ, hogy igen sokan éppen




jelennek meg a foglalkozási statisztikákban, ha – mint a KSH 1996-ban
végzett mikrocenzusa akkor 355 ezer inaktívról kimutatta – évente lega-
lább 90 napot dolgoznak gazdaságukban. Közülük számos más inaktív cso-
port tagjai dolgoznak alkalmilag vagy rendszeresen (tanulók az iskola szö-
vetkezeteken keresztül vagy attól függetlenül, már nem tanulók, és otthon
eltartottként élõk, a gyerekek, öregek, betegek gondozását elvállaló házi-
asszonyok stb.). Többségük megfelelne az ILO „foglalkoztatott” meghatá-
rozásának: legalább egy órányi fizetett munkát végzett. Az említett és ha-
sonló munkavégzéseket azonban csak akkor lehetne statisztikailag is szám-
ba venni, ha az érintettek tökéletesen megbíznának abban, hogy tevékeny-
ségüket – mint eddig – adózatlanul folytathatják.
2.2 A szektorok, ágazatok
2000-ben folytatódott a három gazdasági szektor foglalkoztatási szerepé-
nek módosulása. A század közepéig meghatározó súlyú mezõgazdaság (amely
még 1949-ben is a keresõk több mint felét foglalkoztatta), évrõl évre keve-
sebb (fõfoglalkozású) dolgozóra tart igényt. 1999-ben 7,1; 2000-ben pedig
a keresõk már csupán 6,5%-a dolgozott a mezõgazdaság szervezett (nyil-
vántartott, adózó) szektorában. Mint köztudott, a mezõgazdaság foglalkoz-
tatási súlyának csökkenését, s elõbb az iparban, majd a szolgáltatásokban
dolgozók arányának növekedését a gazdaságok modernizálódása alapvetõ
mutatójának tekintik. A számításba vett hazai mezõgazdasági létszám egyéb-
ként Európában a magasabbak közé tartozik.
Az erdõ-, vad- és halgazdálkodást is magában foglaló mezõgazdasági ág-
ban megszûnt csaknem 19 ezer munkahelybõl 14 ezret férfiak töltöttek be.
A mezõgazdaságban létezõ munkahelyeknek azonban ma már csupán a fele
szorosan vett mezõ- és erdõgazdasági foglalkozás. A 2000. évi létszámcsök-
kenésnek mindössze harmada volt ilyen; kétharmad a más foglalkozási fõ-
csoportok tagjai (gazdasági vezetõk, irodai dolgozók, gépkezelõk, jármûve-
zetõk, szakképzetlenek stb.) közül kerültek ki. (A szorosan vett mezõ- és
erdõgazdálkodási foglalkozások száma egyébként az egész évtized során 130
ezer fõ körüli volt.)
A (kimutatott) átlagkeresetek a mezõgazdaságban 2000-ben is az alacso-
nyabbak közé tartoztak (alkalmazásban állók 59 246 Ft, ezen belül a fizikai
foglalkozásúaké 50 256, a szellemieké 92 018 Ft), bár mind a fizikai, mind
a szellemi dolgozók körében több nemzetgazdasági ágban – elsõsorban a
szolgáltatásokban – voltak ennél alacsonyabb keresetek is.
Az a további változások ütemétõl függ (például a mezõgazdasági tõkebe-
fektetések mértékétõl, a tömegtermelés és a speciális növények, állattenyésztés
arányaitól, a kialakuló birtokméretektõl, a nagy- és kisüzemek munkameg-
osztásától stb.), hogy a jövõben hogyan alakul a mezõgazdaság foglalkozta-
tási képessége, mennyire igényli a fõfoglalkozású tevékenységeket. A mezõ-
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gazdaság modernizálódása együtt jár a fizikai munka iránti folyamatosan
csökkenõ igénnyel – azaz, a korszerûsödés üteme szerint lesz a mezõgazda-
ság továbbra is létszám-kibocsátó. (Ugyanakkor várhatóan még sokáig meg-
marad az, a szegényebb országokra jellemzõ kistermelõ gazdálkodási forma,
amely ma is százezreknek, fõként inaktív családoknak, nyújt szerény, de
pótolhatatlan kiegészítést a megélhetéshez.)
Az ipar-építõipar 2000-ben a keresõk 33,8%-át foglalkoztatta, csaknem
1,3 millió fõt, de mindössze 2 ezer fõvel többet, mint egy évvel korábban.
Az ipari ágazatok foglalkoztatási súlya ugyancsak folyamatosan módosul.
2000-ben lényegében befejezõdött a szénbányászat évek óta tartó, tudatos
leépítése. 1999-ben és 2000-ben a borsodi térség bányáit zárták be, s több
ezer bányász vesztette el munkahelyét. Nem jutott még nyugvópontra az
erõmûvekhez csatolt bányák helyzete sem, amelyekben egyébként is foly-
tatódik a létszám racionális mértékûre csökkentése. (A villamosenergia, gáz-,
hõ- és vízellátás népgazdasági ágban a privatizálás óta, a technikai fejlesztés-
sel párhuzamosan, eddig mintegy 30 ezer fõvel csökkentették a létszámot.)
A feldolgozóipar nyolc nagy ágazatában – amelyek a sokféle ipari terme-
lõtevékenységnek adnak statisztikai keretet – az évtized eleji megrázkódta-
tás után ma már lassúbb, de ugyancsak folyamatos az átrendezõdés.
Jórészt a külföldi tõke megjelenésének köszönhetõen6 a magyar ipar is
egyre inkább részese annak az állandó megújulási, modernizációs folyamat-
nak, amelynek során az új anyagok, eljárások, termékek fokozatosan kiszo-
rítják a régebbieket. Magyarországon is meghonosodtak a legmodernebb
ágazatok (a személygépkocsi gyártás, a számítógép alkatrészek, s a mikro-
elektronikát felhasználó különféle termékek gyártása); és visszaszorulóban
vannak hagyományos, évtizedekig vezetõ ágazatok (textilipar, élelmiszer fel-
dolgozás). E sokféle elõnnyel és rövid távon kétségtelen hátrányokkal is
járó átalakulási folyamat eltérõ mértékben – és a konjunkturális hatásoktól
is függõen – érinti a különbözõ ágazatokat. 2000-ben a feldolgozóipar 8
ágazata közül 4-ben csökkent a létszám 1999-hez képest (élelmiszer-, tex-
til-, fafeldolgozás, kohászat) összesen 15,1 ezer fõvel; 4-ben pedig nõtt (vegy-
ipar, egyéb, nem fém alapú ásványi termékek gyártása, gépek, berendezé-
sek; máshova nem sorolt feldolgozóipar) együttesen 17,5 ezer fõvel. Azaz, a
feldolgozóipar létszáma lényegében változatlan maradt, egyes ágazatok
növekedése, mások – sõt, az érintett vállalatok esetenként súlyos – létszám-
vesztése ellenére. Az ipari ágazatok közül az építõipar bizonyult létszámfelve-
võnek: csaknem 15 ezer fõvel dolgoztak itt többen, mint egy évvel korábban.
A szektorok szintjén az iparban dolgozók keresetei voltak a legmagasab-
bak, meghaladva a nemzetgazdasági átlagot, s az átlagosnál valamivel gyor-
sabb ütemben (15%-kal) nõttek egy év alatt. Az alkalmazásban állók átlago-
san 91 108, a fizikaiak 71 728, a szellemi dolgozók 159 913 Ft-ot kerestek. A
legmagasabb kereseteket a vegyiparban dolgozók élvezték (átlag: 128 787,
6 A gyakori feltételezésektõl elté-
rõen a külföldi tõkebefektetések
hatása viszonylag szerény a (köz-
vetlen) foglalkoztatásra. 1999-
ben (ez a rendelkezésre álló utol-
só adat) a külföldi tulajdonú cé-
gek összesen 584 ezer dolgozót
foglalkoztattak, az összes keresõ
15%-át. A feldolgozóiparban  je-
lentõs a szerepük: az ágazat kere-
sõi 63%-ának külföldi tulajdonú
cég volt a munkáltatója. Ezen be-
lül azonban csupán a villamos-
gép-, mûszergyártás alágazatban
haladta meg részesedésük a 10%-
ot; itt a keresõk 14%-a dolgozott
külföldi tulajdonú cégnél. (A kül-




ebbõl fizikai 91 347, szellemi dolgozók 205 479 Ft); a legalacsonyabbak a
textília, textilárú, bõrtermék, lábbeli gyártás ágazatban voltak (ágazati át-
lag: 53 450, ezen belül fizikai 47 097, szellemi 102 779 Ft).
Az ágazatok kereseti sorrendje lényegében nem változott. Az ágazati átla-
gos értékek is elfedik azonban azokat, az évek óta tapasztalt fontos jellem-
zõket, mind például az ágazatokon belüli, a kis- és nagy szervezetek közötti
igen jelentõs jövedelmi különbségeket. A KSH számítása szerint 2000-ben
az 1000 fõsnél nagyobb gazdálkodó szervezetekben dolgozók bruttó kere-
sete 2,3-szorosa volt az 5–9 fõs szervezetekének. Ezen belül – mint a
Munkaerõpiaci tükör 2000 kiadványban közölt kutatások tanúsították – a
többségi külföldi tulajdonú vállalatoknál, sokféle ok miatt, a keresetek je-
lentõsen meghaladják a hazai tulajdonú vállalatoknál dolgozókét. Ez a helyzet
fennmaradt annak ellenére, hogy néhány ágazatban éppen a nagyobb cégek
építették le a létszámot; a rendelések csökkenésére, a konjunkturális válto-
zásokra ugyanis jellemzõen szervezeti átalakításokkal, létszám-, és nem bér-
csökkentéssel reagálnak. (A villamosenergia-, gáz-, gõz- és vízellátás ágazat-
ban például, ahol az elmúlt években folyamatos volt a létszám csökkentése,
az ipari ágazatok sorában második legmagasabbak, a vegyiparét követõek a
keresetek.)
A foglalkoztatás érdemlegesen csupán a szolgáltatásokban bõvült: 54 ezer
fõvel, megközelítve így a 2,3 millió fõt. A szolgáltatások 9 nagy, ugyancsak
sokféle tevékenységet magába foglaló ágából csupán kettõben csökkent,
(összesen csaknem 10 ezer fõvel) 7-ben viszont kisebb vagy nagyobb mér-
tékben nõtt (összesen 64 ezer fõvel) a foglalkoztatottak létszáma. A köz-
igazgatáshoz sorolt védelem ágazatban a csaknem 3 ezer fõs csökkenés jó-
részt a haderõreform következménye: az ország csatlakozása a NATO-hoz a
hadsereg létszámának és szervezetének átalakulását is magával vonta. A had-
erõreform során 2001 júniusáig mintegy 15 ezer fõnek kell távoznia a had-
sereg állományából. Csökkent a létszám az „egyéb közösségi és személyi
szolgáltatások” ágban is, amelyben – az elnevezésnek megfelelõen – sokféle
szolgáltatás található (a sportegyesületektõl a fodrászokig). Minthogy a zöm-
mel ilyen tevékenységeket végzõ egyéni vállalkozók, valamint a bt-k száma
is nõtt 1999-hez képest, az ágazatban foglalkoztatottak létszámcsökkenése
utalhat a tevékenységek változására is.
A szolgáltatások körében három ágazatban nõtt jelentõsebben a létszám.7
Az elsõ a kereskedelem, s az azonos kategóriába tartozó közúti jármûvek
javítása, valamint a közszükségleti cikkek javítása. A második az ingatlan-
ügyletekkel egy kategóriába vont, a gazdasági tevékenységeket segítõ szol-
gáltatások (könyvelés, szervezés, tervezés, üzleti tanácsadás, reklám stb.). A
szolgáltatási szféra 54 ezer fõs létszámnövekedésébõl e két ág 44 ezer fõvel
részesedett.
7 A nemzetközi statisztikai gya-
korlatnak megfelelõen csoporto-
sított tevékenységek zömében
hosszú megnevezése helyett hasz-
nált rövidített formák gyakran
megtévesztõk. Például a kereske-
delem, vagy az ingatlanügyletek-
kel jelzett tevékenység-csoport
számos más – a foglalkoztatás
nézõpontjából tömegesebb – te-





Bár mindkét ágban mûködnek nagy szervezetek, az ide sorolt tevékeny-
ségek az egyéni- és mikro-vállalkozások ideális terepei. A szaktudásra, és több-
nyire minimális tõkebefektetésre alapozott szolgáltatások zöme ebben a két
ágban összpontosul: itt található a szolgáltatásokban mûködõ 650 ezer vállal-
kozás csaknem 70%-a, jellemzõen bt-k és egyéni vállalkozások. Feltehetõ,
hogy itt kezdte meg tevékenységét a 2000-ben ezer fõfoglalkozású és tízezer
nyugdíj mellett dolgozó új egyéni vállalkozó meghatározó többsége is.
E két ágon kívül az oktatás területén történt érdemleges, tízezer fõt meg-
haladó növekedés; a többi ágazatban a növekedés szerényebb.
4. táblázat: A foglalkoztatottak száma és aránya
nemzetgazdasági ágak szerint, 1999–2000
1999 2000 Változás
Nemzetgazdasági ág ezer fő % ezer fő % (ezer fő)
A – B Mezőgazdaság 270,4 7,1 251,7 6,5 –18,7
Ipar-építőipar 1 296,1 34,0 1 298,4 33,8 +2,3
Ebből:
C – bányászat 24,4 0,6 19,2 0,5 –5,2
D – feldolgozóipar 928,9 24,4 931,3 24,2 +2,4
E – villamosenergia, gáz-,
     hő- és vízellátás 89,8 2,4 80,1 2,1 –9,7
F – építőipar 253,0 6,6 267,8 7,0 +14,8
Szolgáltatások 2 245,0 58,9 2 299,0 59,7 +54,0
Ebből:
G – kereskedelem, javítás 517,5 13,6 540,9 14,1 +23,4
H – szálláshely, szolgáltatás,
     vendéglátás 133,2 3,5 133,3 3,5 +0,1
I – szállítás, raktározás,
     posta, távközlés 308,3 8,1 311,8 8,1 +3,5
J – pénzügyi tevékenység 80,9 2,1 83,7 2,2 +2,8
K – ingatlanügyletek, gazda-
     sági szolgáltatás 183,9 4,8 204,6 5,3 +20,7
L – közigazgatás, védelem 301,9 7,9 299,0 7,8 –2,9
M – oktatás 306,9 8,1 317,8 8,3 +10,9
N – egészségügy, szociális
     ellátás 239,2 6,3 241,7 6,3 +2,5
O – Q egyéb közösségi és
     személyi szolgáltatás 173,2 4,5 166,2 4,3 7,0
Együtt 3 811,5 100,0 3 849,1 100,0
Forrás: Foglalkoztatottság és kereseti arányok 1989–2000, KSH, 2001.
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A szolgáltatás sokféle ágában – az ágazat jellemzõinek megfelelõen – erõ-
teljesen különböznek a keresetek. Az egyik markáns különbséget a tulaj-
donviszonyok hordozzák: a szolgáltatások három nagy ágában (amelyek
együttesen a szolgáltatásokban dolgozók csaknem 40%-át foglalkoztatják)
a tevékenységek zömét a költségvetés finanszírozza. A közigazgatáson kívül
– ahol a keresetek kissé meghaladják a nemzetgazdasági átlagot – mind az
oktatásban, mind az egészségügyben nemcsak a fizikai, de a szellemi mun-
kakörökben is a legalacsonyabbak közé tartoznak a keresetek. 2000-ben
ugyan az átlagot valamivel meghaladóan nõttek az egészségügy, szociális
ellátás dolgozóinak keresetei, sok évtizedes elmaradásuk gyakorlatilag nem
változott. A versenyszférában – annak ellenére, hogy néhány ágazatban
ugyancsak az állam a meghatározó tulajdonos (szállítás, raktározás, posta,
távközlés) – a keresetek közelebb vannak a piaci feltételek által (is) megha-
tározott szintekhez.
Ágazati sajátosság, hogy egyesekben a nagy, másokban a kis szervezetek
vannak túlsúlyban. A más összefüggésben már említett ingatlanügyletek,
gazdasági szolgáltatás ágazat, de a kereskedelem, javítás, valamint a szállás-
hely-szolgáltatás, vendéglátás a nemzetgazdasági átlagnál jóval alacsonyabb
jövedelmei (a legalacsonyabb fizikai kereseteket a szálláshely-szolgáltatás,
vendéglátás ágazatban mutatták ki) nyilvánvalóan összefüggenek a szerve-
zeti méretekkel. (Ráadásul az ezekben az ágazatokban tömegesen mûködõ
5 fõsnél kisebb vállalkozások nem is tartoznak az adatszolgáltatók körébe.)
A szolgáltatásokban – de a nemzetgazdaság egészében is – a kereseti rang-
sort a bankszektort magában foglaló pénzügyi tevékenységek ágazat vezeti:
itt 189 444 Ft az ágazati átlag, 80 054 Ft a fizikai és 192 129 Ft a szellemi
foglalkozásúak átlagos havi keresete.
A szolgáltatások foglalkoztatási szerepérõl érdemes még megjegyezni, hogy,
mint köztudott, a szolgáltatások iránti kereslet együtt növekszik a jóléttel, a
fogyasztói igények változásával, s az államnak a társadalmi közös fogyasz-
tásra szánt (oktatás, egészségügy, rend-, környezet-, s más védelmi jellegû)
ráfordításaival. A szolgáltatások új munkahelyei a növekvõ és új igények
szerint jönnek létre. A legfejlettebb országokban a keresõk már több mint
70%-a dolgozik a szolgáltatásokban. Magyarországon most közelítjük a
60%-ot, de még 2000-ben is mintegy 200 ezerrel kevesebb volt a szolgálta-
tási munkahely, mint az évtized elején.
A változásokat összességében áttekintve: a 37 ezer új, többletmunkahely
a gazdasági struktúrát még erõteljesen átrendezõ folyamatok közepette jött
létre. Számos területen szûntek meg munkahelyek (összesen 43,5 ezer), de
ezt pótolták a más területeken – elsõsorban a szolgáltatásokban – létrejöt-
tek (összesen 81,1 ezer).
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3. A MUNKANÉLKÜLISÉG ALAKULÁSA
A 2000-ben sikereket felmutató gazdaság – mint errõl szó volt – csak sze-
rény mértékben tudta felszívni a munkanélkülieket. 1998–2000-ben a fog-
lalkoztatottság 200 ezer fõ növekedése mellett a regisztrált munkanélküliek
száma 79,6 ezerrel, a MEF-ben kimutatottaké 86,3 ezerrel csökkent ugyan,
de a regisztráltaké így is 390,5 ezer, a MEF szerint aktívan munkát keresõké
262,5 ezer maradt (nem számítva ide az aktívan munkát nem keresõ ún.
passzív munkanélküliek százezer feletti létszámát). Az éves átlagos létszá-
mok hátterében ugyanis még 2000-ben is erõteljes volt az áramlás a foglal-
koztatottak és a munkanélküliek között.
A munkaügyi szervezet – amely csak a hazai munkavállalási korú, a pá-
lyakezdõkön kívül a korábban munkaviszonnyal rendelkezõ, önmagukat
munkanélküliként regisztráltatókat tartja nyilván – adatai szerint az év so-
rán csaknem 650 ezren, havonta átlagosan 54 ezren kerültek regisztrált mun-
kanélküli státusba (1999-ben 686,6 ezren, havi átlagban 57,2 ezren). Az
1999-hez képest valamelyest csökkenõ, de még mindig magas belépõ lét-
szám megítélését javítja, hogy 70–80%-uk nem új munkanélküli, hanem
visszatérõ, aki egy éven belül már szerepelt a regisztrációban. A megítélést
rontja viszont, hogy zömük valójában tartósan munkanélküli, aki csak né-
hány napi, vagy néhány hónapnyi, többnyire támogatott munkahelyen vég-
zett munka miatt átmenetileg került ki a regisztrációból.
Új munkanélküliként az év során mintegy 150 ezren (havi átlagban 12,5
ezren) regisztráltatták magukat, valamivel kevesebben mint egy évvel ko-
rábban (153,8 ezren). (Köztudott, hogy az állásukat elvesztõk csupán egy
része regisztráltatja magát munkanélküliként, leginkább azok, akik elhe-
lyezkedésükhöz, a munkakeresés idõtartama alatt megélhetésükhöz segítsé-
get remélnek.) A munkanélküliként regisztráltak valamivel nagyobb há-
nyada volt a férfi (53,7%) mint a nõ, (46,3%).
Az elhelyezkedést a munkaügyi szervezet – állandó erõfeszítései dacára –
leginkább a támogatott munkahelyeken (közhasznú munkán, a fiataloknak
a bértámogatással segített, meghatározott idejû szerzõdéses foglalkoztatás
keretében stb.) tudja segíteni. A munkáltatók egy része (a tapasztalatok sze-
rint a betöltésre váró munkahellyel rendelkezõk növekvõ, most már mint-
egy 40%-a) ugyan a munkaügyi szervezeten keresztül is keres alkalmazotta-
kat (különösen az egyszerre több tucat, esetleg több száz új munkaerõt ke-
resõ, új beruházásokat indító multinacionális cégek), az ilyen megkeresések
azonban nem túl gyakoriak. Gyakoribb, hogy a hiányszakmákban, vagy a
rossz munkafeltételeket, alacsony bért kínáló munkakörökre, a sikertelen
egyéb próbálkozások után fordulnak a munkaügyi szervezethez is. Az igé-
nyek a munkanélküliek éppen adott állományából vagy kielégíthetõek, vagy
nem; csakúgy, mint az egyes térségekben, egyes szakmákban jelentkezõ
munkaerõhiány.8
8 Az OMKMK évente kétszer el-
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Az adott körülmények között a munkaügyi szervezet segítségével csak
relatíve kevesen tudnak elhelyezkedni a regisztrált munkanélküliek közül.
Az elhelyezkedésekrõl egyébként a munkaügyi szervezetnek csak a ellátásá-
ban részesülõk esetében van megbízható információja. Eszerint 2000-ben
– részben támogatott, részben „tényleges” állásba – 91,5 ezer fõ helyezke-
dett el, a regisztrált munkanélküliek 1,9%-a. (1999-ben 83,2 ezer, 2%.)
Átmenetileg kikerültek a regisztrációból azok is, akik különbözõ idõtartamú,
új ismereteket, szakmát nyújtó képzésre kerültek: 2000-ben 88 ezren; évi
átlagban számítva 26,3 ezren. (A létszám valamivel több, a képzés átlagos
idõtartama valamivel rövidebb volt, mint 1999-ben.) Havonta néhány ezren
más ellátási formába kerültek át (pl. gyes, nyugdíj). A nagy többség azonban
regisztrált munkanélküli maradt, legalábbis addig, amíg munkanélküli járu-
lékot, vagy – ennek kimerítése után – jövedelempótló támogatást kapott.
2000-ben a regisztrált munkanélküliek 33,7%-a részesült átlagosan havi
22 826 Ft járadékban; 36,8%-a jövedelempótló támogatásban (átlagos havi
összege 13 280 Ft). 2000. május 1-jétõl, a jövedelempótló támogatást fel-
váltó, a jogosultaknak adható rendszeres szociális segélyt az év végén már
32,7 ezren kapták, havonta 11 620 Ft-ot.
A lerövidített idõtartamú munkanélküli segély, és a jövedelempótló tá-
mogatás megszûnése valószínûleg gyorsítja a regisztrált munkanélküliek szá-
mának csökkenését. Eddig is az volt a tapasztalat ugyanis, hogy mindazok,
akik kik nem bíztak a munkaügyi szervezet állást keresõ segítségében, a
járadékra jogosultság kimerítése után töröltették magukat a regisztrációból
is. Az év során 210 ezren (havonta átlagosan 17,5 ezren) hagyták el a re-
gisztrációt; 32,1 ezerrel többen, mint amennyiek beléptek. Ily módon az
átlagosan 54,1 ezer havi belépõvel szemben különbözõ okokból összesen
havonta 56,8 ezren kerültek ki a regisztrációból. (1999-ben a belépõk szá-
ma mutatott csekély – havi átlagban 34 fõs – többletet.) Így is jelentõs
maradt az esetleg évek óta elhelyezhetetlen, tartósan munkanélküliek állo-
mánya, akiknek helyzetét ugyan idõrõl-idõre megszakítja a közmunka vagy
más, rövidebb idejû munkavégzés lehetõsége, jellemzõ állapotuk azonban a
munkanélküli lét.
2000-ben már háromféle, a Munkaerõpiaci Alapból (és/vagy a költségve-
tésbõl) támogatott munkalehetõség szervezõdött számukra: a településeken
megszervezett hagyományos közhasznú foglalkoztatás; a kormányzat által
kijelölt feladatokra (például árvízvédelem) szervezett közmunka, s a jövede-
lempótló támogatás helyébe lépett szociális támogatásra jogosultaknak az
önkormányzatok által kötelezõen felajánlandó, legalább egy hónapos köz-
célú munka. A más-más elnevezésû (és részben másként finanszírozott) fog-
lalkoztatási programok sokaknak jelentettek – legalább átmenetileg – mun-
kalehetõséget. (Közhasznú munkán 2000-ben több mint 93 ezren dolgoz-
tak; bár esetleg csak néhány napig. Az éves átlagos létszám 23,7 ezer fõ volt.
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A különbözõ „köz”-érdekû lehetõségeket egyébként a szervezõ települési
önkormányzatok igyekeznek racionálisan kombinálni.) E lehetõségeket egé-
szíti ki a munkáltatók-munkavállalók kapcsolatán alapuló, az Alkalmi Mun-
kavállalói Könyvvel végezhetõ munka – az évek óta könnyített feltételek
sem tudták azonban sikeressé tenni (1999-ben mintegy 9 ezren, 2000-ben
12 ezren vették igénybe).
A tartósan munkanélküliek zömét a hátrányos helyzetû (képzetlen, túl
fiatalnak vagy túl idõsnek számító, betegeskedõ vagy beteg hozzátartozóju-
kat gondozó, a munkaalkalmaktól távol lévõ, kis településeken élõ, roma
etnikum) férfiak és nõk alkotják. Kimutathatóan sûrûsödnek az ország gaz-
daságilag kedvezõtlen helyzetû vidékein, a falvakban és az 500 fõnél keve-
sebb lakosú kistelepüléseken, ahol tartósan magas a munkanélküliség.
A regisztrált munkanélküliségen belül ma már nem annyira a munkanél-
küliség mértéke a probléma (bár még az is sok), hanem a tartósan elhelyez-
hetetlenek magas aránya. A társadalomnak – és a foglalkoztatáspolitikának
– e leghátrányosabb helyzetû rétegek számára kell további és hatékonyabb
segítõ programokat találnia. A munkanélküliségrõl más számszerû adato-
kat, de hasonló helyzetképet mutat a KSH munkaerõ-felmérése. A nemzet-
közi összehasonlításokhoz alkalmazott meghatározások szerint a hazai nyug-
díjkorhatártól, az elõzetes munkaviszonytól függetlenül az állástalan, de – fõ
kritériumként – aktívan munkát keresõk minõsülnek munkanélkülinek. A
számba vettek vagy szerepelnek a regisztrált munkanélküliek között, vagy nem.
Az aktív álláskeresés kritériumának nem felelnek meg azok az egyébként
regisztrált munkanélküliek sem, akik maguk nem keresnek munkát; vár-
ják, hogy a munkaügyi szervezet keressen részükre. (Õk legfeljebb a már
említett, külön kimutatott, dolgozni kívánó, de aktívan munkát nem kere-
sõk, az ún. passzív munkanélküliek között kerülnek számbavételre.) Mun-
kanélkülinek minõsülnek viszont azok, akik esetleg korábban még soha-
sem dolgoztak, valamint a nyugdíjkorhatáron már túl lévõk. E kritériumok
szerint 1999-ben 284,7 ezren, 2000-ben 262,5 ezren minõsültek munka-
nélkülinek. Az 1992 óta alkalmazott felmérés szerint a munkanélküliek
akkor 444,2 ezres létszáma 1993-ban még nõtt (518,9 ezerre); azóta azon-
ban folyamatosan, évrõl-évre csökken.
1992 óta lényegében változatlan, 60%-os a munkanélküliek között a fér-
fiak aránya. A legfiatalabbak, a 15–19 évesek között viszonylag kevés az
aktívan állást keresõ; még kevesebb az 55 évesnél idõsebbek között, akik-
nek nagy többsége már lemondott arról, hogy munkát kapjon. A munkanél-
küliek közül 38 ezren (14,5%) még soha nem dolgoztak; 20 ezren pedig
(7,3%) 8 évnél régebben dolgoztak utoljára. A többség (56%) egy éven belül
még dolgozott, vagy akkor kezdte a munkakeresést. A kisebbik hányad azon-
ban tartósan munkanélküli; 60 ezer fõ (23%) már 1–2 éve, további 23 ezren
három éve, és csaknem 29 ezren 3 évnél is régebben keresnek munkát.
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A 2000-ben munkát keresõk többsége azért vesztette el állását, mert mun-
kahelye, munkaköre megszûnt, vagy leépítették a létszámot. Ez volt az ok
az egy éven belül munkanélkülivé váltak 52%-ának esetében is. A koráb-
ban foglalkoztatottak munkahelye a feldolgozóiparban (30,5%), a kereske-
delem, javítás ágban (14%) és az építõiparban (10,7%) volt, azaz az évek
során ez a három nemzetgazdasági ág bocsátotta ki a 2000-ben munkát
keresõk 55%-át. A munkát keresõk között viszonylag nagy arányú (16%)
az iskolából kilépõ, a sorkatonai szolgálatról, gyermekgondozásról a mun-
kaerõpiacra visszalépni kívánó. A korábban foglalkoztatottak meghatározó
többsége (83%) volt fizikai foglalkozású; 34%-uk szak-, 28%-uk betaní-
tott és 21%-uk segédmunkás. A 17%-nyi szellemi foglalkozású közül 5%
végzett irodai, ügyviteli munkát. A magas képzettségûek iránti növekvõ
kereslet ellenére 23 ezer fõ (12%) került ki a felsõfokú képzettséget igénylõ,
valamint vezetõi foglalkozásokból; nagyjából egyenlõ arányban a régebbi és
az új munkanélküliek.
A 262,5 ezer munkanélküli valóban aktívan keresett munkát: figyelem-
mel kísérték a hirdetéseket, segítséget kértek rokonoktól, barátoktól, isme-
rõsöktõl, jártak a munkaügyi szervezetnél, (20%-uk magán-munkaközve-
títõnél is); 65%-uk közvetlenül megkeresett munkáltatókat, mintegy har-
maduk hirdetéseket adott fel stb., és 2%-ot sem tesz ki azok aránya, akik
csupán a munkaügyi szervezetre hagyatkoztak. Az év során azonban mind-
össze 1200-an jelezték, hogy bár még munkanélküliek, már van ígéretük
arra, hogy 30 napon belül munkába állhatnak. Az elhelyezkedni kívánók
mintegy fele (54%-a) teljes munkaidõs állást szeretne – a többiek elvállal-
nának részmunkaidõset is (bár kifejezetten részmunkaidõs állást mindössze
4%-uk keresett).
A többség anyagi igényei kifejezetten szerénynek nevezhetõk. A várako-
zásokból kiszámítható átlagos nettó kereset 41 ezer Ft; a férfiak 43,3, a nõk
37,5 ezer forintra számítanának. Ezen belül 10% igénye a 2000-ben érvé-
nyes minimálbérig terjedt (néhány százan havi legfeljebb tízezer forintért is
dolgoztak volna). További 58% számára a 2001-tõl érvényes 40 000 Ft-os
minimálbér jelentette az igényt; az ennél magasabb bérre számot tartó 26%
is a 60 000 Ft-os jövedelemig jutott. (Emlékeztetõül: a fizikai dolgozók
havi bruttó átlagkeresete 61 930 Ft volt 2000-ben.)
Összegezve: bár számos vonatkozásban különbözik a munkanélküliség
kétféle számbavétele, azt egybehangzóan mutatja, hogy 2000-ben csak sze-
rényen mérséklõdött az egyébként európai viszonylatban az alacsonyabbak
közé tartozó munkanélküliség. A sikeresen mûködõ, de továbbra is átala-
kulóban lévõ, s a nemzetközi konjunktúra hullámzásainak egyre inkább
kitett gazdaságban, az év során csaknem 150 ezer új munkanélküli jelent-





5. táblázat: A munkanélküliség néhány jellemzője
1999 2000
fő % fő %
a) az OMKMK adatai alapján1
Regisztrált munkanélküli 409 519 390 492
Ebből:
– férfi 221 155 54,1 209 710 53,7
– nő 187 969 45,9 180 782 46,3
– 25 éves és fiatalabb 85 400 20,9 79 091 20,3
– fizikai foglalkozású 336 832 82,2 321 178 82,2
– szellemi foglalkozású 72 687 17,8 69 314 17,8
– munkanélküli ellátásban
  részesülő 128 184 31,3 131 665 33,7
– jövedelempótló támogatás 159 825 39,0 143 515 36,8
– rendszeres szociális segély2 36 139
Belépők száma3 57 214 54 136
– ebből új belépő 12 813 12 445
Kilépők száma3 57 179 56 811
b) a KSH munkaerő-felmérésének adatai alapján1
Az aktívan munkát kereső4 284,7 262,5
Ebből:
– férfi 170,7 60,0 159,5 60,8
– nő 114,0 40,0 103,0 39,2
– 15–24 éves 78,6 27,6 70,0 26,9
– fizikai foglalkozású 234,7 81,4 217,9 83,0
– szellemi foglalkozású 53,0 18,6 44,6 17,0
– 1–12 hónapja keres munkát 156,1 55,1 145,7 55,8
– 12 hónapon túl keres munkát 127,0 44,9 115,6 44,2
1  Éves átlag.
2  2000. november-december.
3  Havi átlag.
4  Ezer fõ.
Az új munkanélküliek beáramlása ellenére csökkenõ munkanélküliség jel-
lemzõen a segélyezési idõtartam lejárta és a jövedelempótló támogatás meg-
szûnésének következménye. (A munkaügyi szervezet tapasztalata szerint ez
az oka a regisztráltak havi létszámcsökkenése 70–80%-ának). A MEF min-
dig csak az aktívan munkát keresõk létszámát tartja nyilván, az idõközben
foglalkoztatottá vagy inaktívvá válókét nem.) Feltehetõ, hogy a munkanél-
küli státusból kilépõk egy (kisebb) hányada is foglalkoztatott lett, fõként a
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rövidebb ideje munkanélküliek. Valószínû azonban, hogy a foglalkoztatás
növekedésének az inaktívak munkába lépése volt a forrása.
4. A GAZDASÁGILAG INAKTÍVAK
A foglalkoztatás növelésének törekvésével párhuzamosan egyre inkább rá-
irányul a figyelem a nem foglalkoztatott, és aktívan munkát sem keresõk
sokaságára, azaz a gazdaságilag inaktívakra, mint potenciális munkaerõfor-
rásra. Magyarországon a foglalkoztatás szerény, de megindult növekedése, s
a munkanélküliség folyamatos csökkenése dacára alig mérséklõdik az egyé-
neknek, családoknak és a társadalomnak egyaránt súlyos terheket jelentõ
inaktivitás: a munkavállalási korú népesség több mint harmada (35,4%-a)
volt inaktív 2000-ben. (Nemzetközi összehasonlításban, a 15–64 éves mun-
kavállalási korral számolva természetesen még rosszabb a helyzet: a népes-
ség csaknem 40%-a inaktív.)
Az évtized folyamán, a gazdaság romló állapotával párhuzamosan nõtt a
munkaerõpiacot önként vagy kényszerûen elhagyók serege. (A legnagyobb
munkanélküliség éveiben ezt a foglalkoztatáspolitikai okból történõ koren-
gedményes nyugdíjazás is elõsegítette.) A gazdasági helyzet javulása megál-
lította ugyan az inaktívak számának növekedését, de a folyamatot minded-
dig nem tudta megfordítani: a 700 ezer tanulón kívül több mint másfél-
millió munkavállalási korú férfi és nõ volt inaktív 2000-ben. 1999-hez ké-
pest csekély változás történt: a legfiatalabbak, s a 40–59 évesek korcsoport-
jaiban, mintegy 51 ezer fõvel csökkent, a 20–39 évesek között mintegy 15
ezer fõvel nõtt az inaktívak száma; azaz nagyjából annyival kevesebb az inak-
tív, mint amennyivel több lett a foglalkoztatott.
Az aktivitási arány (foglalkoztatottak +aktívan munkát keresõk) recip-
rokjaként számítható inaktivitási arány egyébként korcsoportonként és ne-
menként markánsan eltérõ. A zömmel még tanuló 15–19 éveseket figyel-
men kívül hagyva 40%-os az inaktivitás (és 1999-hez képest kissé nõtt is) a
20–24 évesek korcsoportjában; 20–25%-os a legmagasabb arányban fog-
lalkoztatott 25–54 évesek körében; de az 55–59 éveseknek már 65%-a nem
volt jelen a munkaerõpiacon, (az ennél idõsebbeknek pedig 95%-a). A nõk
inaktivitása minden korcsoportban magasabb, mint a férfiaké: míg a mun-
kavállalási korú férfiak 29,7%-a, a nõk 41,3%-a volt inaktív 2000-ben.
A foglalkoztatottság, munkahelykeresés vagy a munkaerõpiactól távol-
maradás lehet önkéntes választás vagy kényszerûség. Az inaktivitás választá-
sa önkéntes a 15 éves korúak után a továbbtanulást, a munkahely helyett a
gyermekgondozást, a korhatár elérésekor a nyugdíjazást választók stb. eseté-
ben. A választást azonban a kényszer diktálhatja, ha a 15–16 éves, az iskolá-
ból csupán alapfokú, általános ismeretekkel kilépõ fiatal meg sem kísérli a
munkahelykeresést és otthon marad; ha az újszülött azért jött világra, mert a
szerény társadalmi juttatás lehetõvé teszi az anyának, hogy legalább néhány
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évig szüneteltesse a reménytelen munkahelykeresést; ha azért jobb a nyugdí-
jat választani, mert biztonságot ígér a munkanélküliséggel szemben stb. Az
egyéni választások az egyéni, családi körülmények mérlegelésének, de leg-
alább annyira a környezet kínálta adottságoknak, lehetõségeknek termékei.
A statisztikák az egyéni döntések ezerféle összetevõjébõl csupán néhány
jellemzõ, a munkaerõpiac elkerülését társadalmilag igazoló és elõsegítõ té-
nyezõt regisztrálnak. A következõkben a MEF alapján, a munkavállalási
korúak inaktivitásának ismert okairól adunk számot.
6. táblázat: A munkavállalási korú, gazdaságilag nem aktív
népesség összetétele, 2000
Összesen Ebből: nő
ezer fő % ezer fő %
Gazdaságilag inaktív 2 216,5 1 260,7
A munkavállalási korú népesség %-ában 35,4 100,0 41,3 100,0
Ebből:
– tanuló 710,2 32,0 357,7 28,4
– gyesen, gyeden, gyeten lévő 283,7 12,8 279,6 22,2
– nyugdíjazott 714,1 32,2 329,5 26,1
– egyéb indok 508,5 23,0 293,9 23,3
Adatforrás: A munkaerõ-felmérés idõsorai 1992–2000, KSH, 2001.
A munkaerõpiactól távolmaradók jelentõs csoportját adják a tanulók. Év-
rõl-évre több fiatal tanul az általános iskola 8 osztályát követõen. A 15–24
évesek közül az 1969/70-es iskolaévben 27,4; 1979/80-ban 25,4% tanult
tovább; 1998/99-ben arányuk elérte a 43,9; 1999/2000-ben pedig a 46,4%-
ot. A 15–19 évesek több mint háromnegyede tanul, zömük 18 éves koráig.
E korcsoportokban a tanulók mellett szerény arányú (8%) a más okból
inaktív. Az összesen mintegy 54 ezer fiatal között vannak a gyermekgondo-
zás miatt otthon lévõ fiatal nõk, az iskolából lemorzsolódottak, a továbbta-
nulni szándékozó, felvételre, sorkatonai szolgálatra, vagy valamilyen mun-
kalehetõségre várók. Önálló jövedelem híján arra szorulnak, hogy család-
juk tartsa el õket. A 20–24 évesek 850 ezer fõs korcsoportjából már csak
20% tanul; az életkor növekedésével csökkenõ arányban. (A 24 éveseknek
már csupán 9%-a tanult nappali tagozaton.) Velük együtt, mint jeleztük a
korcsoportokhoz tartozók 40,7%-a volt inaktív; részben ismert (pl. gyer-
mekgondozás), részben egyéb, nem ismert okból.
A többi korcsoportnál az inaktivitás okait nem tudjuk adatszerûen szét-
választani. A tanulókon kívül – akik gyakorlatilag a 19–24 évesek korosztá-
lyaira korlátozódnak – az inaktívak másik legnagyobb, most már a tanulók
számát meghaladó csoportja a különbözõ okok miatt nyugdíjazottaké. Úgy-
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szólván valamennyi korosztályban megtalálhatóak a rokkantság, baleset miatt
nyugdíjba kerülõk. Bizonyos szakmák korkedvezményt élvezõ dolgozói
másoknál jóval korábban nyugdíjba mehetnek. Az évtized során, lényegé-
ben 1998-ig, évente 40–45 ezren kerültek nyugdíjba foglalkoztatáspoliti-
kai okból, a nyugdíjkorhatárukat megelõzõen. (E lehetõségek fokozatos szi-
gorodása, s a nyugdíjazás elõtti munkanélküli segély bevezetése óta a nyug-
díjkorhatárt legfeljebb 3 évvel közelítõk már a munkanélküliek, azaz a gaz-
daságilag aktívak között szerepelnek.) Noha a korábban nyugdíjazottak évrõl-
évre, a korhatárt elérve átkerülnek a „rendes” nyugdíjasok körébe, állomá-
nyuk még 2000-ben is gyarapodott, összesen 33 ezer fõvel.
A gyermekgondozás különbözõ lehetõségeinek igénybevétele jellemzõen
a fiatal nõket vonja ki a munkaerõpiacról. A születésszámok folyamatos
csökkenése ellenére a 90-es években – kis ingadozásokkal, de – folyamato-
san nõtt a gyermekgondozás három (gyes, gyed, gyet) változó lehetõségei-
nek valamelyikét igénybe vevõ – elsõsorban nõk – száma. 2000-ben – a
munkaerõmérleg január 1-jei adatához képest – mintegy 13,5 ezer fõvel
csökkent a gyermekgondozás miatt inaktívak száma; nagyságrendileg azon-
ban így is a 300 ezer közelében maradt.
A fenti, jól körülhatárolható okokon kívül több mint 500 ezer férfi és nõ
más indokkal maradt távol a munkaerõpiactól. A távolmaradók minden
gazdaság természetes szereplõi. Még a legmagasabb szintû foglalkoztatás
körülményei között is minden országban vannak, akik egyéni élethelyzetük
miatt (beteg hozzátartozó, a képzettséggel nem egyezõ munkahely hiánya,
jól keresõ házastárs stb.) nem tudnak vagy nem akarnak munkát vállalni.
Magyarországon azonban – különösen bizonyos korcsoportokban – túlsá-
gosan magas az ismert okok nélkül a munkaerõpiactól távol maradók ará-
nya. (35–39 évesek: az inaktívak 50%-a, 40–44 évesek: 47%; 30–34 éve-
sek: 39,2%-a.) A munkaerõpiacot így elkerülõk nagyobb arányban férfiak
(30–34 évesek: 66,8%; 25–29 évesek: 63%; 35–39 évesek: 57,6). A 40–44
éves nõk több mint fele (51,5%) volt inaktív ismert indok nélkül.
Az ismert ok – és bármilyen szerény, de társadalmilag garantált, látható
jövedelem – nélkül, tulajdonképpen eltartotti státusban lévõ nõkrõl a tra-
dicionális családi munkamegosztás ismeretében feltételezhetjük, hogy több-
ségüket ténylegesen a családjuk (háztartásuk) tartja el. Természetesen ez a
férfiak esetében sem kizárt; bár valószínûbbnek tûnik, hogy sem a nõk, sem
a férfiak ténylegesen nem inaktívak, hanem a szervezett (bejelentett, adó-
zó) gazdaságon kívül keresik megélhetésüket. A jelenleg inaktívak jelentõs
része feltehetõen megjelenne a szervezett gazdaságban, ha kínálkozna mun-
kahely, és mind a foglalkoztatókat, mind a munkavállalókat a jelenleginél
méltányosabb adó- és járulékfizetési kötelezettség terhelné. A foglalkozta-
tást, és a munkából származó jövedelmeket terhelõ adókat tartják Európá-
ban is az új munkahelyek létesítését akadályozó egyik legerõsebb gátnak.
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Az Európai Unióban együtt veszik számításba a munkáltatók és a munka-
vállalók adóterheit. Magyarországon az összesített adóteher több mint 80
százalékos! Ezért az európai foglalkoztatási törekvések egyik kulcskérdése a
munkát terhelõ adók csökkentése, mindkét fél esetében.
Az inaktívak jelentõs része – csakúgy, mint a munkanélküliek – ugyanis
szívesen dolgoznának, leginkább a szervezett gazdaság keretei között. A MEF
kérdéseire válaszolva 454 ezren közölték, hogy szeretnének dolgozni. (A
dolgozni kívánó inaktívak száma csaknem kétszerese az aktívan állást kere-
sõ munkanélküliekének.) A munkára való inaktívak egyik csoportja a már
többször említett passzív munkanélküliek. 1999-ben 109 ezren, 2000-ben
106 ezren jelezték, hogy szeretnének dolgozni, de nem kerestek aktívan
állást, mert nem bíznak abban, hogy találnak. Kívülük 336 ezren szeretné-
nek rendszeres munkát, de különféle (jobbára egyéni, családi) okok miatt
nem kerestek. További 10 ezren kerestek ugyan munkát, de nem aktívan,
vagy a kínálkozó állást nem tudták volna elfoglalni.
A munkavállalási korúak minden csoportjában munkát vállalna az inak-
tívak 20–40%-a, bármi legyen is inaktivitásuk indoka. Az inaktívak köré-
ben tehát a foglalkoztatás növelésének jelentõsek a tartalékai. Hamarosan
hozzájuk csatlakoznak a következõ években nyugdíjassá válók. Évente mint-
egy százezer 57–62 éves nõ és 61–62 éves férfi marad munkavállalási kor-
ban, de rajtuk kívül további csaknem 200 ezer (196,5 ezer) férfi és nõ lesz
65 évesnél – azaz a jellemzõ nyugat-európai nyugdíjkorhatárnál – fiatalabb.
Az évtized elején a nyugdíjas korúak közül még csaknem félmillióan (488,4
ezren) dolgoztak; feltehetõ, hogy mai kortársaik közül legalább ennyien
még szívesen dolgoznának. E tartalék hasznosításának elsõdlegesen a gaz-
daság folyamatos, további növekedése a feltétele. A gazdaság három nagy
szektorában azonban eltérõek a foglalkoztatás növekedésének esélyei. A me-
zõgazdaság – az átalakulás további útjaitól függetlenül is – várhatóan még
kevesebb munkaerõt kíván (eltekintve a csúcsidõszakok rövid idejû igényé-
tõl). Az ipar – és elsõsorban a feldolgozóipar – jórészt a tõkebefektetésektõl
függõen növekedhet, bár a fejlett technika relatíve kevés emberi munkát
kíván. A perspektivikus ágazat a szolgáltatások széles köre, amiben a gazda-
sági szervezetek és a lakosság igényei teremthetnek növekvõ keresletet, s
vele foglalkoztatási lehetõséget. A szolgáltatások növekedésének ütemét a
kormányzat is képes befolyásolni a társadalmi partnerekkel egyeztetett
politikával. A sokféle területen tehetõ lépések között fõként jövedelem-
és adópolitika nyithat utat a foglalkoztatás gyorsabb ütemû növekedésé-
nek, s ebben a ma inaktívak bevonására alkalmas és a szolgáltatásokban
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A gazdasági rendszerváltozás elsõ fél évtizedét Magyarországon lényegesen
nagyobb arányú és jóval makacsabbnak bizonyult munkanélküliség kísérte,
mint amire a munkanélküli jövedelemtámogatások mértékének és jogo-
sultsági szabályainak meghatározásakor eredetileg számítani lehetett. Bár a
munkanélküliség késõbb számottevõen – az évtized utolsó éveire már a fej-
lett piacgazdaságokban manapság normálisnak tekinthetõ szintre – mér-
séklõdött, és a jövedelemtámogatási rendszer mûködésérõl mind több ta-
pasztalat halmozódott fel, mindmáig nem jött létre a munkanélküli ellátá-
sok elemeiben szilárd, jogosultsági feltételeiben és mértékeiben idõálló rend-
szere, és nem alakult ki a kutatók és politikai döntéshozók körében kon-
szenzus az ellátórendszer mûködésének és célszerû további módosításainak
megítélésében. A konszenzusra jutást és a döntések jobb megalapozását szol-
gálhatják a jelen összeállításban közreadott kutatási eredmények és tapasz-
talatok.
Összeállításunk öt fejezetre tagolódik. Elsõ fejezete a munkanélküliek jö-
vedelemtámogatásának elméleti kérdéseit és nemzetközi – fejlett és poszt-
szocialista gazdaságokbeli – tapasztalatait tekinti át, a másik négy a rend-
szerváltozás utáni magyarországi fejleményeket tárgyalja. E négy fejezetbõl
három a kilencvenes évek fejleményeire, az utolsó a 2000. évi szigorítások
fogadtatására és hatásaira koncentrál. A kilencvenes évek fejleményeit tag-
laló három fejezet közül az elsõ a támogatások jogosultsági szabályainak,
mértékeinek és finanszírozásának változásait követi nyomon, a második a
támogatásokból való részesülésnek és kirekesztõdésnek, a harmadik a tá-
mogatások munkaerõ-piaci folyamatokra és a háztartások jövedelmi viszo-
nyaira gyakorolt hatásainak tényszerû tapasztalatait elemzi.
1. A MUNKANÉLKÜLIEK JÖVEDELEMTÁMOGATÁSA A FEJLETT
PIACGAZDASÁGOKBAN ÉS A POSZTSZOCIALISTA ÁTMENETBEN
1.1. A munkanélküli ellátások közgazdasági alapjai
Köllõ János
A fejlett piacgazdaságokban a munkanélküliek biztosítási vagy rászorultsági
alapon juthatnak jövedelemtámogatáshoz. Bár a konkrét ellátási formák
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alkalmanként nehezen feleltethetõk meg ennek az elvi felosztásnak, mert
egyidejûleg tartalmaznak biztosítási és szociális elemeket, általában megfi-
gyelhetõ, hogy az állásvesztést követõ elsõ évben a biztosítási, a késõbbiek-
ben a rászorultsági elvû támogatás jellemzõ.1 Az alábbiakban a munkanél-
küli ellátások biztosítási jellegével kapcsolatos közgazdasági alapösszefüggé-
seket vázolunk.
Ha foglalkoztatottként az egyén w bért keres, melyet teljes egészében fo-
gyasztásra fordít, és p valószínûséggel bekövetkezõ munkanélküliség esetén
nem jut jövedelemhez,
(1) H1 = pU(0) + (1-p)U(w)
fogyasztásból eredõ haszonra számíthat. Ha kockázatkerülõ (vagyis adott
valószínûségû kimenetelek várható hasznát kisebbnek tekinti e kimenete-
lek várható értékének hasznánál), érdemes bérének p-ed részét folyamato-
san megtakarítania, hogy munkanélküliként ebbõl fedezhesse változatlan
színvonalú megélhetését. Várható haszna ugyanis ez esetben
(2) H2 = U[(1-p)w] ,
ami nagyobb H 1-nél.2
Miután azonban a dolgozók, még ha pontosan ismernék p-t, sem lehet-
nek biztosak benne, hogy a munkában és a munka nélkül töltött idõszakok
mindig úgy következnek egymásra, hogy az elõbbiek megtakarításai fedez-
zék az utóbbiakban felmerülõ kiadásokat – arra pedig különösen nem szá-
míthatnak, hogy költségmentes hitellel fedezhetik az átmeneti deficitet –,
jövedelmük ingadozásának megelõzéséhez pw-nél többet kell megtakaríta-
niuk. Ezzel szemben kedvezõ feltételek esetén – nagyszámú biztosított, egy-
mástól független káresemények és alacsony mûködési költség mellett, s ha
nem kell erkölcsi kockázattól és kontraszelekciótól tartani – a biztosító fi-
zetõképes marad pw nagyságú befizetések és (1-p)w-hez közeli kifizetések
mellett.
A magánmegtakarításnál eszerint a dolgozók számára olcsóbb s ezáltal von-
zóbb lehet a biztosítás. Tisztán üzleti alapon mégsem fejlõdhet ki e biztosítási
piac a mûködõképességét veszélyeztetõ olyan jelenségek miatt, mint az erköl-
csi kockázat, a kontraszelekció és a káresemények idõbeli korrelációja.
Erkölcsi kockázatról akkor beszélünk, ha a biztosított képes a káresemény
elõidézésére, a biztosító azonban nem képes a biztosítással visszaélõ ügyfe-
lek azonosítására. Ez ellen a biztosítók részben egyedi ellenõrzéssel, részben
azzal védekeznek, hogy nem adnak teljes kártérítést.3
Noha erkölcsi kockázat esetén az optimális biztosítás csak részlegesen
kárpótolhatja a biztosítottakat az elszenvedett jövedelemveszteségért, így is
növekedhet az ügyfelek várható haszna. Míg biztosítás (és megtakarítás)
híján, ha a munkanélküliség valószínûsége p0, az egyén várható haszna
1 A kilencvenes évek elején a húsz
OECD-ország közül tizenkilenc
nyújtott biztosítási alapú ellátást
az állásvesztést követõ elsõ félév-
ben és tizenhárom a másodikban,
de csak hét a harmadik, hat a ne-
gyedik és egy (Belgium) a tizedik
félévben (OECD, 1991). Kifeje-
zetten munkanélkülieknek cím-
zett rászorultsági alapú támoga-
tást az elsõ félévben két ország-
ban, a negyedik félévben hét or-
szágban nyújtottak, emellett
azonban a munkanélküliek jöve-
delmi helyzetüknél fogva külön-
féle általános szociális segélyekbõl
is részesedhettek. Megjegyezzük,
hogy Magyarországon nemcsak a
munkanélküli járadék, hanem az
1994-tõl 2000-ig folyósított jö-
vedelempótló támogatás is –
szemben az aktív korú nem fog-
lalkoztatottak rendszeres szociá-
lis segélyével mint a munkanél-
küli támogatás legújabb, a koráb-
bi járulékbefizetéstõl függetlení-
tett formájával – részben biztosí-
tási alapon nyugodott: eleve csak
olyan munkanélküliek kaphat-
ták, akik korábban jogosultságot
szereztek a biztosítási járadékra.
2 Lásd például Varian (1991),
278–280. old.
3 Az „önrész” meglehetõsen ma-
gas a munkanélküli biztosításban
– a segélyek az elveszített bérnek
csupán felét-kétharmadát pótol-
ják a munkanélküliség elsõ évé-
ben s még kisebb részét a késõb-
biekben, és gyakran nem köthe-
tõ biztosítás a rövid (egy-két he-
tes), illetõleg a munkavállaló ön-
kéntes kilépését követõ munka-
nélküliségre. (Az OECD-orszá-
gok gyakorlatáról lásd Köllõ –
Semjén (1995), 50. old.)
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(3’) H1 = p0U(0) + (1-p0)U(w),
addig biztosítás esetén, ha t a járulék, S a segély, és pS a munkanélküliség
biztosítás melletti valószínûsége,
(3”) H3 = pSU(S) + (1-pS)U[w(1-t)].
Biztosítás esetén pS > p0 miatt kisebb ugyan a várható jövedelem, mint
biztosítás nélkül, a haszon várható értéke mégis nagyobb lehet, ha a mun-
kanélküli járadék hasznossága jelentõsen meghaladja a zérus jövedelem mel-
letti hasznot. Ilyen helyzetet mutat az 1.1. ábra, egyszerûség kedvéért
U (0) = 0 és pS = p0 = 0,5 mellett.4
1.1. ábra: Várható hasznosság biztosítás és megtakarítás híján, valamint
részleges kompenzációt nyújtó munkanélküli biztosítás esetén
4 Hasonló ábra segítségével tár-





Biztosítás és megtakarítás hiányában az egyén jövedelme zérus és w között
váltakozik; átlaga (w1)magasabb, mint a biztosítás esetén, S és w (1-t ) válta-
kozásából elõálló átlag (w3). Ennek ellenére H(1) hasznosság kisebb H(3)-
nál. (Túlságosan nagy segély és járulék és erõs ellenösztönzés – p0-t jelentõ-
sen meghaladó pS – mellett elképzelhetõ ugyan a fordított eset, ilyen bizto-
sítás azonban aligha maradhat fenn.) A munkavállaló persze még jobban
járna, ha munkapiaci státusától függetlenül mindig (1-p0)w jövedelemhez
jutna – helyzetét ekkor a biztos jövedelem hasznát jelölõ konkáv görbe w1
feletti pontja mutatná –, de az erkölcsi kockázat miatt a biztosító nem nyújt-
hat számára teljes kárpótlást.
A piaci alapú biztosítás meghiúsulásának másik lehetséges elõidézõje, ha
nincs mód az alacsony és a magas kockázatú ügyfelek azonosítására. Igaz
ugyan, hogy minél nagyobb kockázat leselkedik az ügyfélre, annál nagyobb
összegre érdemes biztosítania magát, amibõl a biztosítók elvileg visszakö-
48
közelkép
vetkeztethetnek az ügyfelet jellemzõ kockázatra, és mintegy második leg-
jobb megoldásként az így kikövetkeztetett kockázathoz igazíthatják az egyé-
nek biztosítási díját. Csakhogy a magas munkanélküliségi kockázatú egyé-
nek, kihasználva, hogy az egyes biztosítók csak a náluk megkötött biztosítá-
suk összegét ismerik, a biztosítás elsõ egységére meghatározott, legalacso-
nyabb árat érhetik el úgy, hogy X egységnyi biztosításukat X számú biztosí-
tónál kötik meg. Ilyen körülmények között a biztosító nem tehet jobbat,
mint hogy egységes, az átlagos munkanélküli valószínûség alapján számí-
tott díjat határoz meg. Az így elérhetõ piaci optimumnál kedvezõbb meg-
oldást eredményezhet a biztosítás kötelezõvé tétele.5
A munkaerõpiac esetében két tényezõ szinte elkerülhetetlenné teszi a kö-
telezõ biztosítást. Egyfelõl, miután a munkaerõ-állomány jelentékeny ré-
szének munkanélküliségi kockázata gyakorlatilag zérus,6 az átlagos munka-
vállaló sokkal kevésbé hajlamos biztosítást kötni munkanélküliség, mint
betegség vagy a háztartását fenyegetõ különféle károk ellen. Másfelõl, miu-
tán a munkaerõpiacon a káresemények – állásvesztés miatti jövedelem-
kiesések – a gazdaság konjunkturális hullámzásaihoz igazodóan idõben erõ-
sen korrelálnak, olyan nagy összegû viszontbiztosításra s ennek fedezéséhez
olyan magas díjakra lenne szükség, hogy nem alakulhatna ki kellõen nagy
és megfelelõ összetételû ügyfélkör.7
Ha egyszer kötelezõ a biztosítás, ki állja annak – adó jellegû – költségeit?
Mondhatjuk-e, hogy az Egyesült Államokban, ahol a járulékokat teljes egé-
szében a munkáltatók fizetik, a munkanélküliség teljes terhe a vállalkozók-
ra hárul, míg, mondjuk, Németországban vagy nálunk, ahol mindkét fél-
nek fizetnie kell, igazságosabb a teherviselés?
Könnyen belátható,8 hogy a munkanélküli járulék terhének megoszlása
végsõ soron nem attól függ, kire milyen arányban vetik ki, hanem hogy
mennyire rugalmasan reagál a munkerõ-kereslet, illetve -kínálat a munka-
erõköltség, illetve a nettó bér változására. Tökéletesen rugalmas munkakí-
nálat esetén például bármelyik félre vetik ki az adót, miután a nettó bér
nem csökkenhet, a következmény foglalkoztatás-visszaesés és munkaerõ-
költség-növekedés. Tökéletesen rugalmatlan kínálat esetén ezzel szemben,
szintén függetlenül attól, hogy a vállalatra vagy a dolgozóra rótták-e ki a
járulékot, az adófizetési kötelezettség mértékében csökkennek a nettó bé-
rek. Magyarán, a járulékkivetés hatása csak a keresleti és kínálati rugal-
masságok ismeretében jelezhetõ elõre. (Az elõrejelzést tovább nehezíti,
hogy a vállalatok magasabb árak formájában a vevõikre is átháríthatják a
járulékterhüket.)
A hatás empirikusan a munkáltatói járulék nettó bérre, illetõleg a mun-
kavállalói járulék profitra gyakorolt befolyásának számszerûsítésével vizs-
gálható. Hamermesh (1979) azt találta, hogy az Egyesült Államok különbö-
zõ tagállamaiban a munkáltatókra kivetett járulék minden többletdollárja
5 Erre mutat rá több alapvetõ ta-
nulmány, így Akerlof (1970),
Arrow (1970), továbbá Pauly
(1974), akinek érvelésérõl lásd a
J.1.1. jegyzetet.
6 A KSH Munkaerõ-felvételének
(1998. I. negyedévi hullám) ada-
tai szerint Magyarországon a fel-
nõtt lakosság 76 százaléka soha
nem volt munkanélküli, 79 szá-
zaléka soha nem kapott munka-
nélküli segélyt, és nagy részük va-
lószínûleg a jövõben sem fog rá-
szorulni (lásd az 5.1. fejezetet).
7 Elvileg elképzelhetõ, hogy a ja-
vadalmazási csomag részeként a
munkáltatók nyújtanak biztosí-
tást a dolgozóiknak. Efféle gya-
korlat elterjedését azonban kor-
látozza, hogy bár a kockázatke-
rülõ munkavállalók számára von-
zóbb lehet a béremelésnél, túlsá-
gosan költségessé teheti, hogy
bevezetésével megemelkedik a
dolgozók megfelelõ ösztönzésé-
hez szükséges bérszint – lásd
Shapiro – Sitglitz (1984), Weiss
(1990).




35 centtel csökkentette a nettó bért egy éves és 37 centtel öt éves idõtávon,
vagyis hogy a formálisan teljes mértékben rájuk rótt tehernek a munkálta-
tók számottevõ részét – lényegében késés nélkül – át tudták hárítani a dol-
gozókra. Szintén a nettó bér (és/vagy a foglalkoztatás) alkalmazkodására
utalnak Nickell – Bell (1995) vagy Euzéby (1995) eredményei. Az elõbbiek
szerint például az OECD-országokban a bérekre kivetett munkáltatói adó
(payroll tax) tíz százalékponttal magasabb szintje mindössze 14 dollárcent-
tel növelte a termékegységre esõ bérköltséget.
A munkanélküli ellátások számos kérdésben szimulálják a biztosítási pia-
cot: önrészt kötnek ki, maximálják a biztosítható bért és/vagy magát a kap-
ható támogatást, ellenõrzik a kár valódiságát. Ugyanakkor amit megtehet
egy kereskedelmi biztosító, amikor magasabb áron kínál életbiztosítást a
dohányosoknak vagy a túlsúlyosoknak, nem teheti meg a munkanélküli
segélypénztár: nagyobb csoportszintû munkanélküliségi kockázatra hivat-
kozva nem vethet ki magasabb járulékot például a segédmunkásokra vagy a
bányászokra.9 Ezzel szemben a munkáltatói járulék kockázathoz igazítása
(az autóbiztosításból ismert bonus-malus módszerrel) létezõ gyakorlat az
Egyesült Államokban. A munkáltatóknak számlát nyitnak a munkaügyi
központoknál, ahol nem csak a befizetéseket tartják nyilván, hanem a válla-
lattól utcára került dolgozók számára teljesített kifizetéseket is, s az egyes
munkáltatók járulékkulcsát meghatározott alsó és felsõ korlátok között e
kumulált befizetések és kifizetések egyenlege, illetõleg a ki- és befizetések
aránya szerint differenciálják.10 Ez az „experience rating”-nek nevezett gya-
korlat jól illeszkedik az amerikai munkaerõpiacnak ahhoz a sajátosságához,
hogy a munkanélküliek jelentõs része az elbocsátó vállalathoz tér vissza, és
sok vállalat rutinszerûen nyúl az ideiglenes elbocsátás eszközéhez.
Feldstein (1976), (1978) rámutatott, hogy ilyen piacon a kockázathoz
igazítás jóléti nyereséggel jár. Modelljei azt vizsgálták – állandó foglalkozta-
tottaik hasznát maximalizáló, árelfogadó vállalatokat feltételezve –, hogy
milyen mértékben ingadozik rövid távon (adott tõkeállomány mellett) az
optimális foglalkoztatási szint a termékkereslet idõnkénti visszaesésének
hatására. További feltevése, hogy ha a vállalat következetesen ideiglenes el-
bocsátásokkal reagál a visszaesésekre, a munkások hozzászoknak és kockázat-
semlegesen viszonyulnak az emiatt bekövetkezõ munkanélküliséghez. Az
elemzés arra az eredményre vezet, hogy egyöntetû járulékkulcsú állami
munkanélküli biztosítás jelenlétében az optimális foglalkoztatás hullám-
zóbb lesz, mint segély hiányában, vagy ha a segélyt a vállalat fizeti. Az egy-
öntetû járulékkulcsú állami munkanélküli biztosítás ugyanis mintegy rej-
tett pénzügyi támogatást nyújt a vállalatoknak ahhoz, hogy ideiglenes elbo-
csátásokkal alkalmazkodjanak a kereslet hullámzásaihoz. Topel (1986) becs-
lése szerint az Egyesült Államokban a munkanélküli segélyek emelése sem a
végleges elbocsátásokat, sem az önkéntes kilépéseket nem ösztönzi, viszont
9 A biztosítható bér maximálása
esetén – ami elterjedt gyakorlat
– nem csak a járulék-bér arány
alacsonyabb, hanem a segély-bér
arány is.
10 Részletesen lásd például




lényegesen növeli az ideiglenes elbocsátások gyakoriságát. Ha a járulékkul-
csokat tökéletesen – értsd: arányosan és késés nélkül – hozzáigazították vol-
na az elbocsátottak számához, számításai szerint a munkanélküliséget közel
egyharmadával lehetett volna csökkenteni.
A kockázathoz igazítás ellenzõi szerint viszont a rendszer szigorú alkal-
mazása egyrészt kivihetetlen, mert a tömeges elbocsátásokra kényszerülõ
vállalatok gyakran fizetés- és hitelképtelenek, másrészt nem is feltétlenül
kívánatos, mert a versenynek erõsebben kitett vállalatokat hátrányos hely-
zetbe hozza a monopóliumokkal szemben, amelyek könnyebben tovább-
háríthatják az elbocsátások megnövekvõ költségét.11 Kompromisszumos
megoldást jelenthet Feldstein (1978) javaslata, amely a munkanélküliség
elsõ hónapjára fizetett segélyek teljes kockázathoz igazításával kellõen költ-
ségessé tenné a jellemzõen rövid idejû „munkanélküli szabadságolást”.
Néhány országtól (Dánia, Svédország) eltekintve Európában az ideigle-
nes elbocsátás, az elbocsátásokat korlátozó elõírásoknak köszönhetõen, nem
vált mindennapos gyakorlattá. Ugyanakkor Magyarországon meglehetõsen
gyakori a munkavállalók „segélyre küldése”, ami megfontolandóvá teszi a
kockázathoz igazodó járulékkulcs alkalmazását.
1.2. A munkanélküli ellátások jogosultsági szabályai és mértékei
a fejlett országokban
Frey Mária
A munkanélküli biztosítás mint a kényszerû állástalanság okozta jöve-
delemkiesés kockázatával szembeni védelem eszköze rövidebb múltra te-
kint vissza, mint akár az öregségi, akár a betegségbiztosítás. Elsõként 1911-
ben Nagy-Britannia vezetett be országosan kötelezõ munkanélküli biztosí-
tást, amely a második világháborút követõ gazdasági fellendülés éveiben
Európa többi fejlett országa számára is mintául szolgált. Az elmúlt évtized-
ben a példát Kelet- és Közép-Európa országai s néhány közepes jövedelmû
fejlõdõ ország is követte. A világ 150 millióra tehetõ munkanélkülijeinek
így is csak mintegy negyede részesül valamilyen munkanélküli ellátásban
(ILO, 2000). Az alábbiakban a fejlett országok munkanélküli ellátási rend-
szereinek fõbb jellemzõit tekintjük át.
A munkanélkülieknek nyújtott jövedelemtámogatások típusai
A munkanélküliek jövedelemtámogatása biztosítási és/vagy segélyezési rend-
szer keretében történik.
– A biztosítási alapú munkanélküli járadék a munkanélküliség miatt ki-
esõ kereset (részleges) pótlására szolgál, és annak folyósítható, aki a munka-
nélkülivé válását megelõzõen meghatározott ideig és összegben hozzájárult
a biztosítási alaphoz; nem neki felróható okból lett munkanélküli; képes és
hajlandó a felkínált megfelelõ állás elfogadására, sõt maga is aktívan közre-
11 Lásd Hamermesh (1979) meg-




mûködik annak felkutatásában. Összegét általában a hozzájárulás alapját
képezõ kereset arányában állapítják meg (helyettesítési ráta), korlátozott –
többnyire a járulékfizetés idõtartamához igazodóan meghatározott – ideig
folyósítják, amit gyakran várakozási idõ elõz meg. A jogosultság feltételeit
törvények rögzítik, amelyek ismeretében a biztosítottak elõre tudják, mi-
lyen hosszú ideig mekkora munkanélküli járadékot kaphatnak. A járadék a
legtöbb országban jövedelemadó-köteles.
– A segélyezési típusú munkanélküli ellátás a költségvetés általános bevéte-
leibõl fedezett, jövedelemkiegészítõ célú juttatás, amelyre családi jövedelmi/
vagyoni helyzetük alapján rászoruló munkanélküliek lehetnek jogosultak, amíg
a rászorultságuk fennáll, és nem sikerül elhelyezkedniük. A biztosítási típusú
járadéknál kevésbé kiszámíthatóak a feltételei, hiszen megszûnhet a folyósítá-
sa, ha az érintett család jövedelmi helyzete kedvezõen változik.
Az OECD-országok hatvan százalékában kizárólag biztosítási típusú mun-
kanélküli ellátást mûködtetnek. Két országban (Ausztráliában és Új-Zé-
landon) tiszta segélyezés típusú rendszert alkalmaznak: az ügyfeleknek nem
kell foglalkozási elõzményt igazolniuk, de a munkakeresést elvárják tõlük.
A többi OECD-országban a biztosítási típusú ellátást – második védelmi
rendszerként – szintén korlátozott idõre szóló segélyezési típusú ellátás egé-
szíti ki azok számára, akik kimerítették a járadékjogosultságukat. Aki még
vagy már erre sem jogosult, rászorultsági alapon szociális segélyt kaphat, rend-
szerint a többi (nem munkanélküli) rászorulthoz hasonló feltételek mellett.
Miután a járadék sem mindenütt éri el a megélhetéshez minimálisan szük-
séges jövedelemszintet, a járadékban részesülõ munkanélküliek egy része is
rá van utalva a szociális-jóléti segélyezés keretében nyújtott jövedelemtá-
mogatásra, amelynek mértéke rendszerint függ a helyi önkormányzatok
anyagi lehetõségeitõl (OECD, 1991).
Mivel a munkanélküli biztosítás fejlõdõ országokbeli általánossá válása-
kor az állásvesztés nem volt gyakori, s ha bekövetkezett, sem tartott sokáig,
továbbá viszonylag ritka jelenségnek számított az ifjúsági munkanélküliség
és az egyszülõs család is, ezért a szociálpolitika más területeit – lakhatási
támogatás, családtámogatás, rokkantsági támogatás stb. – külön lehetett
kezelni a munkanélküli ellátásoktól (OECD, 1996). A helyzet idõközben
több tekintetben lényegesen megváltozott:
• a munkanélküliség sokkal magasabb lett, mint a II. világháborút köve-
tõ fellendülés éveiben volt;
• a tagállamok felében a munkanélküliek legalább harmada több mint
egy éve állástalan;
• az állástalanok közül sokan kimerítették jogosultsági idejüket, és nem
részesülnek járadékban;
• a legtöbb OECD-országban magas a fiatalok munkanélkülisége, akik-
nek nincsen járadékra jogosító munkaerõ-piaci múltjuk;
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• a férfiak munkaerõ piaci részvétele csökken, ugyanakkor sokan azok
közül, akik elhagyták a munkaerõpiacot, hozzájutnak valamilyen tá-
mogatáshoz (táppénzhez, rokkantsági járadékhoz, elõnyugdíjhoz stb.);
• a nõk gazdasági aktivitása emelkedik, s a hagyományos családmodell
rovására, amelyben a kenyérkeresõ férj tartja el a feleségét és a gyereke-
ket, gyakoribbá váltak a kétkeresõs, de az egyszülõs családok is.
Egyénileg védeni a munkavállalót a keresetkieséssel szemben kevéssé hatá-
sos a megélhetéshez szükséges családi jövedelem és jólét biztosítása szem-
pontjából, ha a háztartás munkavállalási korú tagjai közül egyre több a
munkaerõ állományon kívüli. A munkanélküli ellátásokat ezért ki kellett
egészíteni a megélhetést szavatoló egyéb támogatásokkal (1.1. táblázat).
Az OECD-országok többségében az alacsony jövedelmû háztartások tá-
mogatásért folyamodhatnak magas lakhatási költségeik fedezéséhez, s csak-
nem mindenütt alanyi jogon járó családtámogatás az eltartott gyermekek
utáni családi pótlék. Kivétel Ausztrália, az Egyesült Államok és Olaszország,
ahol a gyerekek után kapható támogatás függ a család jövedelmi helyzeté-
tõl. Egyes országokban speciális segélyeket kaphatnak az egyedülálló szülõk,
illetõleg foglalkoztatáshoz kötött támogatást azok, akik elfogadnak egy mun-
kahelyet, sõt a már dolgozók is, ha a családi jövedelmük alacsony. A foglal-
koztatáshoz kötött támogatás a munkába állás ösztönzésére, illetõleg a dol-
gozó családok szegénységtõl való megvédésére szolgál. Emellett az alkalma-
zásban álló vagy dolgozni akaró kisgyermekes szülõket a gyermekfelügyelet
költségeit többé-kevésbé fedezõ támogatással segítik – néhol országos, de
rendszerint helyi szinten – a gyermekgondozás és a munkavállalás össze-
hangolásában.
A munkanélküli ellátások jogosultsági feltételei és mértékei
A munkanélküli biztosítás általában kötelezõ érvénnyel kiterjed minden
rendszeresen dolgozó bérbõl és fizetésbõl élõ alkalmazottra. Az Egyesült
Királyságban, Írországban és Norvégiában ez a rendszer az általános társa-
dalombiztosítás része, másutt a társadalombiztosítás önálló ága. Dániában,
Svédországban és Finnországban a munkanélkülieknek a szakszervezetek
munkanélküli biztosítási pénztárai nyújtanak ellátást, amelyekben a részvé-
tel önkéntes, kivéve a szakszervezeti tagokat, akiktõl esetenként megköve-
telik a csatlakozást a szakszervezeti alaphoz. A szakszervezeti pénztárak az
államtól is támogatást kapnak, akárcsak a nem szakszervezeti tag, illetõleg a
járadékjogosultságukat kimerített munkanélküliek (OECD, 1991).
A hatvanas évektõl a kilencvenes évekig az alábbiak jellemezték a munka-
nélküli járadék folyósítási feltételeinek alakulását (OECD, 1994). Ausztriá-
ban, Új-Zélandon és az Európai Közösség Dél-Európán kívüli tagállamai-
ban a munkanélküliek már 1961-ben nagyvonalú ellátásban részesültek, s
néhány ország – Franciaország, Németország, Új-Zéland – kivételével az
ellátás 1965–73 között még bõkezûbbé vált.
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Nemzetközi tapasztalatok
1.1. táblázat: A munkanélküliek jövedelemtámogatásának főbb elemei
Munka- Munka- Munka- Szociális Lakhatási Univer- Rászoruló Egyedül- Foglal- Gyermek-
nélküli nélküli nélküli segélyb támo- zális családok álló koztatási gondo-
biztosítás járadék segélyb gatás család- támo- szülő támo- zási támo-
adó- támo- gatása támo- gatásc gatás
Ország köteles-e?a gatás gatása
Ausztráliad N * I N I N I I I I
Ausztria I * I I N I N N N I
Belgium I adóköteles N I N I N N N N
Csehország I * N N N I N N N N
Dánia I adóköteles N I I I N N N I
Egyesült Államok I adóköteles N I N N I N I N
Egyesült Királyság I * I I I I N N I N
Finnország I adóköteles I I I I N N I I
Franciaország I adóköteles I I I I N I N N
Görögország I adóköteles N N N I N N N N
Hollandia I adóköteles I I I I N N N N
Izland I adóköteles N I I I N N N N
Írország I adóköteles I I I I N I I N
Japán I * N I I I N I N I
Kanada I adóköteles N I I N N N I N
(Dél-)Korea I * N I N N N N N N
Lengyelország I adóköteles N N I I N N N I
Luxemburg I adóköteles N I I I N N N N
Magyarország I adóköteles N I I I N N N N
Németország I * I I I I N N N N
Norvégia I adóköteles I I I I N N N I
Olaszországe I adóköteles N I N I I N N N
Portugália I * N I I N N N N N
Spanyolország I adóköteles N I N I N N N N
Svájc I adóköteles N I I I N N N N
Svédország I adóköteles I I I I N I N I
“I” azt jelöli, hogy az adott segélyezési forma létezik a vizsgált országban, “N” pedig azt, hogy nem. a Az „adóköteles” azt
jelenti, hogy személyi jövedelemadót és/vagy társadalombiztosítási hozzájárulást kell utána fizetni; a *-gal jelzett esetek-
ben a munkanélküli járadék vagy nem adóköteles, vagy úgy van kialakítva az adórendszer, hogy a teljes év folyamán se-
gélyben részesülõk mentesülnek az adózás alól. b A munkanélküli segély és a szociális segély is lehet adóköteles, de ez
nincs feltüntetve a táblázatban. c A foglalkoztatáshoz kötött segélyek adójóváírást is jelenthetnek. d Ausztráliában segély
jellegû járadékrendszer mûködik, amely a munkanélküli és a szociális segélyezés keveréke. e Olaszországban a lakbér le-
írható az adóból.
Forrás: OECD (1999), 12. old.
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1975–85 között azután egyes országok – Dánia, Hollandia, Írország, Fran-
ciaország – kiterjesztették a járadékjogosultságot, míg mások – Belgium,
Egyesült Királyság – szûkítették. A nyolcvanas évek közepétõl csak Franci-
aországban váltak kedvezõbbé a munkanélküli járadék feltételei.
Dél-Európában az 1961–91 közötti idõszak elején a jogosultsági feltéte-
lek kezdetlegesek voltak, és Olaszországban azok is maradtak, miközben
Spanyolország a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulójára e tekintetben hoz-
záigazodott az Európai Közösség észak- és nyugat-európai tagállamaihoz, s
Görögország és Portugália is javított a munkanélküli járadék feltételein.
Finnországban, Norvégiában és Svédországban a jogosultság a 60-as évek
elején a bérbõl és fizetésbõl élõknek csak szûk, majd fokozatosan egyre tá-
gabb körére terjedt ki (Finnországban és Svédországban önkéntes biztosítás
keretében).
Svájcban a jogosultak száma 1977-ben ugrott meg jelentõsen, a kötelezõ
munkanélküli biztosítás bevezetésével.
Az Egyesült Államokban és Japánban viszonylag szûk a járadékra jogosul-
tak köre, és viszonylag kicsik a járadékok. Az elõbbiben az ellátás idõtarta-
mát a hetvenes években némileg növelték, a nyolcvanas években viszont
csökkentették, az utóbbiban 1975 után csökkentették a negyven éves biz-
tosított dolgozóra megszabott maximális folyósítási idõtartamot.
Az állami költségvetés és a biztosítási alapok pénzügyi nehézségeinek nyo-
mására egyrészt, másrészt a munkanélküli ellátások nagyvonalúsága és a
munkanélküliség mértéke között az (OECD, 1994) által kimutatott össze-
függések láttán a kilencvenes években szinte valamennyi OECD-tagállam
szûkítette a munkanélküli biztosítás nyújtotta védelem hatókörét (ILO,
2000). Az 1997. évi állapotról ad áttekintést az 1.2. táblázat.12
A járadékjogosultsághoz a munkanélkülinek a 2. oszlopban feltüntetett
idejû biztosított munkaviszonnyal kell rendelkeznie, és a folyósítás megkez-
déséhez a 3. oszlop szerinti várakozási idõknek kell eltelniük (a munkanél-
küliségüket megelõzõen magas keresetûek várakozási idejét Izlandon a kö-
zelmúltban megnövelték). A 4. oszlop szerint a járadék összege legtöbbnyire
igazodik a korábbi keresethez, de más tényezõk – a munkaviszony hossza,
az életkor, a családi állapot – is befolyásolhatják; ritkábban fix összegû (Iz-
landon, Írországban és az Egyesült Királyságban). Ahol nem fix összegû,
ott általában alsó és felsõ határt is megszabnak – lásd az 5. és 6. oszlopot –,
továbbá gyakori, hogy a – 4. oszlopban látható – helyettesítési ráták az idõ
elõrehaladtával csökkennek.13 Végül, a 7. oszlop szerinti folyósítási idõ függ-
het a foglalkozási viszony hosszától (Belgium, Franciaország, Görögország,
Magyarország, Japán, Hollandia, Lengyelország, Spanyolország, Svájc), a
munkanélküli korától (Ausztria, Németország, Franciaország, Hollandia,
Portugália, Svédország, Svájc).
12 Az információk 40 éves egye-
dülálló férfira vonatkoznak, aki
hosszú munkaviszonnyal rendel-
kezik, utolsó nettó keresete pedig
megegyezik egy átlagos fizikai
dolgozó átlagkeresetével.
13 Belgiumban például a járadék
a munka nélkül töltött idõ mú-
lásával a korábbi bruttó kereset
60 százalékáról 42 százalékára
csökken – és fel is függeszthetõ,
ha a folyósítási idõ hosszabbra
nyúlik a regionális átlag másfél-
szeresénél –, de kisgyermekes há-
zaspárok esetében, ha rászorult-




1.2. táblázat: A munkanélküli járadék folyósításának főbb jogosultsági feltételei
Foglalkozási Várako- Helyette-           A járadék éves Folyósí-
előzmény zási idő sítési mini- maxi- tási idő
Ország (nap) ráta (%)a mumab mumab (hónap)
Ausztria 20 hét a megelőző évben;
maximális folyósítási időhöz
156 hét a megelőző öt évben 0 nap 57 1 519 11 975 12
Belgiumc 312 nap 18 hónapon belül,
ami kortól függően a megelőző
három évben 624 napra nő 0 nap 60 7 167 11 405 korlátlan
Csehország 12 hónap a megelőző három évben 7 nap 60 – 4 485 6
Dániad 52 hét a megelőző három évben 0 nap 90 – 16 387 60
Egyesült Államok 6 hónap, előírt kereseti minimummal – 50 4 524 15 600 6
Egyesült Királyság – 3 nap fix – 3 944 6
Finnországd,e 43 hét a megelőző két évben 7 nap 90 5 191 12 094 23
Franciaország 4 hónap 8 hónapon belül 8 nap 75 8 293 57 978 60
Görögország 125 nap 14 hónapon belül 6 nap 40 2 800 6 150 12
Hollandia 26 hét 39 héten belül 0 nap 70 9 878 26 139 60
Izland 10 hét a megelőző évben 0 nap fix 2 208 8 831 60
Írország 39 hét a megelőző évben 3 nap fix 5 200 – 15
Japánf 6 hónap a megelőző évben 7 nap 80 – 18 067 10
Kanada 420 munkaóra a megelőző évben 2 hét 55 – 18 355 10
(Dél-)Korea 12 hét az utolsó 18 hónapon belül 14 nap fix 3 384 19 937 7
Lengyelország 365 nap 18 hónapon belül 1 nap fix 2 536 – 18
Luxemburg 26 hét a megelőző évben 0 nap 80 – 34 378 12
Magyarország 12 hónap a megelőző négy évben 0 nap 65 1 472 2 943 12
Németországg 360 nap 0 nap 60 – 29 520 12
Norvégiad – 3 nap 62,4 – 17 296 36
Olaszország 52 hét a megelőző két évben 7 nap 80 – 11 285 12
Portugália 540 nap a megelőző két évben 0 nap 65 5 532 10 787 30
Spanyolország 12 hónap a megelőző hat évben – 70 5 758 13 052 24
Svájc 6 hónap a megelőző két évben 5 nap 70 – 33 851 5
Svédország 6 hónap a megelőző évben 5 nap 75 6 216 15 243 10
a A munkanélküli járadék a munkanélküliséget megelõzõ bruttó keresethez viszonyítva, kivéve ahol a járadék nagysága a
keresettõl függetlenül van megszabva. b USA-dollára átszámítva 1997. évi vásárlóerõ-paritáson; amelyik országra ilyen
adatot nem közöltek, az éves kereset alapján kalkulálva. c Belgiumban a helyettesítési rátát az egyedülállók esetében 42
százalékra csökkentették a második évben. d Dániában, Finnországban és Svédországban önkéntes munkanélküli bizto-
sítás mûködik. e Finnországban a napi járadék 118 FIM, 494 FIM alatti kereset esetén kiegészítve annak 42, 494 FIM
kereset fölött 20 százalékával, de legfeljebb az elõzõ kereset 80 százalékáig. f Japánban a helyettesítési ráta a életkor és a ko-
rábbi kereset függvénye. g Németországban a helyettesítési ráta a nettó keresethez viszonyított arányt mutatja.
Forrás: OECD (1999), 14. old.
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Járadékjogosultság híján, illetõleg jogosultságuk lejártával a munkanél-
küliek számos országban (Ausztriában, az Egyesült Királyságban, Finnor-
szágban, Franciaországban, Görögországban, Hollandiában, Írországban,
Németországban, Portugáliában és Spanyolországban) munkanélküli segé-
lyért folyamodhatnak; ennek feltételeirõl tájékoztat az 1.3. táblázat.14
1.3. táblázat: A munkanélküli segély folyósításának feltételei
Foglalkozási Várako- Helyette-             A segély éves Folyósí-
előzmény zási idő sítési mini- maxi- tási idő
Ország (nap) rátaa mumab,c mumab,c (hónap)
Ausztrália – 7 nap fix – 6 430 korlátlan
Ausztria járadékjogosultság kimerítése – mn. járadék 1 398 11 017 korlátlan
92%-a
Egyesült Királyság – – fix 3 944 – korlátlan
Finnországd,e – 7 nap fix 5 191 – korlátlan
Franciaország öt év a megelőző tíz évben – fix – 4 419 korlátlan
Görögország 60 nap a megelőző két évben – mn. járadék 474 1 046 –
17%-a
Hollandia járadékjogosultság kimerítése 0 nap fix 9 098 – 24
Írország – 3 nap fix 5 038 – korlátlan
Magyarország járadékjogosultság kimerítése – öregs. nyugd. 142 1 308 24
80%-a
Németországd 6 hónap a megelőző évben – 53 – 26 076 korlátlan
Portugáliae 180 nap a megelőző évben – fix 3 872 – 10,5
Spanyolország járadékjogosultság kimerítése
vagy 6 havi ledolgozott időtartam – fix 5 758 – 6
Svédország 75 nap az utolsó öt hónapban. 5 nap fix 6 216 – 5
a A segély bruttó keresethez viszonyított aránya, kivéve ha fix összegû, és megegyezik a következõ oszlopban közölt segély-
minimummal, illetõleg ha a korábbi vagy az elvileg meghatározható munkanélküli járadék százalékában van megszab-
va. b A segély éves minimuma és maximuma, ha nem állt adat rendelkezésre, az éves keresetbõl kalkulálva. c USA-dol-
lárra átszámítva 1997. évi vásárlóerõ-paritáson. f Németországban a nettó keresethez viszonyított arány, amely egyéb-
ként magasabb a táblázatban közöltnél, ha a munkanélkülinek eltartott(ak)ról kell gondoskodnia. g Portugáliában azok
az elsõ ízben állást keresõk, akik eltartottal rendelkeznek, mentesülnek a foglalkoztatási elõzmény teljesítése alól, s akik
nem jogosultak járadékra, azoknál a segély idõtartama 18 hónap.
Forrás: OECD (1999), 15. old.
Az országok egy részében a jogosultság itt is a munkanélküliséget megelõzõ
munkaviszonyhoz kötõdik, másutt mindenkire kiterjed. Van, ahol itt is
alkalmaznak várakozási idõt, de csak azokra, akik – járadékjogosultság hí-
ján – rögtön ezt az ellátási formát veszik igénybe. Folyósítási ideje többnyi-
re korlátlan, de néhol maximálják. Nagyságának meghatározása országon-
ként változó: néhol fix összegû, másutt a korábbi járadék vagy kereset bizo-
14 Ezek az információk is ugyan-
arra a csoportra vonatkoznak,




nyos százaléka. Kifizetését gyakran az egyén vagy a család jövedelmi helyze-
tétõl teszik függõvé. Emellett a segélyek régiónként is különbözhetnek, mi-
után a segélyezést lebonyolító szociális irodáknak többé-kevésbé önálló ha-
táskörük van a feltételek megállapításában.
A jogosultsági feltételek összehasonlításának lehetõségei és problémái
A munkanélküli ellátások „nagyvonalúságáról” egy mutatóba sûrítve tájé-
koztat az OECD szakértõi által konstruált mutató (OECD, 1994). Értéké-
nek meghatározásához – 40 éves munkanélküli alapulvételével15 – külön-
külön számításokat végeztek:
• a (hosszú foglalkozási elõzmény után bekövetkezõ) munkanélküliség
elsõ, második-harmadik és negyedik-ötödik évére;
• az egyedülálló, az eltartott házastárssal élõ, valamint a dolgozó házas-
társsal élõ munkanélküliekre;
• a munkanélküliségüket megelõzõen átlagos keresetûekre és az átlagke-
reset kétharmadával megegyezõ korábbi keresetûekre.16
A számítások eredményeit bemutató 1.4. táblázat megdöbbentõen nagy
országközi eltérésekrõl árulkodik a bruttó keresetpótlási arányok tekinteté-
ben. Aki 4. vagy 5. éve van munka nélkül, és házastársa dolgozik, a 26
országból 18-ban semmilyen törvényileg garantált munkanélküli ellátásra
sem számíthat. (A 90-es években a piacgazdaság útjára lépett három kelet-
közép-európai országot a fennmaradó nyolc – pozitív helyettesítési rátájú –
ország között találjuk.) Az egyedülálló és az eltartott házastárssal élõ mun-
kanélküliek esetében, épp fordítva, a 26 országból nyolcban (köztük az
Egyesült Államokban, ahol a segélyt élelmiszerjegyben adják) nulla és 18-
ban pozitív a helyettesítési ráta. Ugyanakkor e ráta ott, ahol a régóta mun-
kanélküliek esetében pozitív, egyszersmind meglehetõsen magas. A táblázat
utolsó oszlopa, a munkanélküli ellátások nagyvonalúságának összefoglaló
mutatójaként, az egyes országok elõzõ oszlopokbeli helyettesítési rátáinak
átlagértékeirõl tájékoztat. Jóllehet e mutató az ellátások számos vonatkozá-
sát figyelembe veszi, vannak bizonyos fogyatékosságai (OECD, 1999).
Teljesebben és pontosabban tükrözné a támogatás nagyvonalúságát egy
olyan mutató, amelyik az adózás hatását is számításba venné. Az adózás
utáni helyettesítési ráták 20 százaléktól egyharmadig terjedõen magasab-
bak lennének a bruttónál, azoknak az országoknak a relatív helyzetét érint-
ve különösen kedvezõen, ahol a járadék nem adóköteles (lásd az 1.1. tábla,
3. oszlop). Indokolt lenne a munkanélkülieknek nyújtott egyéb támogatá-
sokat is beszámítani, így például a lakbér-hozzájárulást, amely a kereset nélkül
maradó háztartások jelentõs bevételi forrása; ez is növelné a nettó helyette-
sítési rátát. Továbbá, miután a számítások nem terjedtek ki a gyermekes
háztartásokra, a kapott indexekben a családi támogatások sem tükrözõd-
nek. A szociális segély is figyelmen kívül maradt, hacsak nem meghatáro-
zott összegben törvényileg garantáltan jár. E fogyatékosságok kiküszöbölé-
15 Néhány országban a jogosult-
sági feltételek az életkor elõreha-
ladtával általában javulnak; a 40
éves dolgozó e tekintetben nagy-
jából az átlagot képviseli.
16 Miután a dolgozók nagyob-
bik fele átlag alatt keres, ráadásul
a munkanélküliség az alacso-
nyabb képzettségûekre koncent-
rálódik, az õ helyettesítési rátá-
juk jobban reprezentálja a mun-
kanélküliek helyzetét, mint az át-




sét azonban egyelõre lehetetlenné teszi, hogy az ehhez szükséges összeha-
sonlítható nemzetközi adatok nem állnak teljes körûen rendelkezésre.
1.4. táblázat: A munkanélküli ellátások együttes bruttó helyettesítési rátái (százalék)
A munkanélküliség első éve Második és harmadik év Negyedik és ötödik év
Egyedül- Eltartott Kereső Egyedül- Eltartott Kereső Egyedül- Eltartott Kereső
álló házas- házas- álló házas- házas- álló házas- házas-
Ország társsal társsal társsal társsal társsal társsal Átlag
Ausztrália 28 50 0 28 51 0 28 51 0 26
Ausztria 42 47 21 40 45 0 40 45 0 31
Belgium 48 48 44 34 48 28 34 48 28 40
Csehország 40 60 48 32 57 34 32 57 34 44
Dánia 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Egyesült Államok 28 32 25 7 12 0 7 12 0 14
Egyesült Királyság 19 30 19 20 31 0 20 31 0 19
Finnország 54 54 54 39 39 25 27 27 0 36
Franciaország 58 58 58 32 37 24 27 34 0 36
Görögország 42 45 23 0 0 0 0 0 0 12
Hollandia 70 70 70 45 57 28 34 48 0 47
Izland 54 54 54 0 0 0 0 0 0 18
Írország 30 48 30 30 49 4 30 49 0 30
Japán 32 32 32 0 0 0 0 0 0 11
Kanada 49 52 45 23 39 0 23 39 0 30
(Dél-)Korea 33 33 30 16 16 9 16 16 9 20
Lengyelország 46 46 46 32 32 24 28 28 17 33
Luxemburg 80 85 85 53 74 45 53 74 45 66
Magyarország 55 55 55 55 55 55 16 16 16 42
Németország 34 34 34 32 32 0 32 32 0 26
Norvégia 62 62 62 59 59 59 14 14 14 45
Olaszország 22 29 24 0 0 0 0 0 0 8
Portugália 65 65 65 35 38 33 0 0 0 33
Spanyolország 66 63 63 32 32 29 0 0 0 32
Svájc 69 69 69 18 18 18 0 0 0 29
Svédország 72 72 72 10 10 10 0 0 0 28
Forrás: OECD (1999), 43. old.
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1.3. A munkanélküli ellátások indokoltsági feltételei a fejlett
országokban
Scharle Ágota
Az OECD-országok többségében ahhoz, hogy valaki munkanélküli ellátás-
ban részesülhessen, a jogosultság (entitlement) mellett az indokoltságra
(eligibility) elõírt feltételeknek is eleget kell tennie. Az indokoltsági feltéte-
lek elõírásának célja, hogy kirekeszthetõek legyenek a munkanélküliek tá-
mogatására szánt ellátásokból azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak
munkába állni, vagy egyéb ellátásra (például nyugdíjra) jogosultak. Továb-
bi cél a munkanélküli ellátások álláskeresési erõfeszítést és mielõbbi elhe-
lyezkedést ellenösztönzõ hatásának semlegesítése. Ebben a részben a fejlett
országok munkanélküli ellátásának indokoltságkritériumait és ellátásmeg-
vonási gyakorlatát tekintjük át.
Az indokoltság szabályozásának országközi eltérései
Országonként jelentõs különbségek figyelhetõk meg a munkanélküli ellá-
tások folyósításának indokoltsági feltételeiben.
Különbségek vannak például az alkalmi és idénymunkásokra vonatkozó
elõírásokban (például hogy kaphatnak-e ellátást akkor is, ha a szezonon
kívüli idõszakban csekély az esély az elhelyezkedésükre), a fizetetlen háztar-
tási munkát (például házépítést-felújítást vagy háztáji gazdálkodást) vég-
zõk, illetõleg azok kezelésében, akik nyilvánvalóan nem képesek munkába
állni (például gyermekek vagy más családtagok gondozása miatt). E kü-
lönbségek mögött egyebek között az a felismerés áll, hogy engedékenyebb
szabályozás esetén rontja a munkaügyi szervezet hitelét a munkaadók sze-
mében, ha olyanokat közvetítenek ki, akik megjelennek ugyan a felvételi
beszélgetésen, de ott kiderül, hogy nem kívánnak munkába állni, ugyanak-
kor a túl szigorú szabályozás olyanokat is kizárhat az ellátásból, akiknek
komoly az elhelyezkedési szándéka.
A „megfelelõ állásajánlat” meghatározásában (vagyis hogy milyen állás-
ajánlat utasítható vissza a munkanélküli ellátás indokoltságának megszûné-
se nélkül) is változatos a szabályozás. E tekintetben a norvég elõírások a
legszigorúbbak: ott a többmûszakos vagy éjszakai munka s az ország bár-
mely településén felajánlott bármely állás, függetlenül a munkanélküli ko-
rábbi munkakörétõl és keresetétõl, „megfelelõnek” minõsül.
Az önálló álláskeresés nem mindenhol követelmény. Szemben például az
Egyesült Államokkal, ahol a munkanélkülinek heti két álláspályázatot kell
igazolnia az indokoltsághoz, a legtöbb országban elegendõ ehhez a munka-
ügyi szervezettel való együttmûködés (rendszeres megjelenés, tájékoztató-
kon való részvétel stb.), és ennek elmulasztása is csak ritkán vezet ellátás-
megvonáshoz. A legtöbb országban az ellátás folyósításának hosszabb-rövi-
debb felfüggesztését vagy megszüntetését vonja maga után a saját felmon-
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dás, illetõleg felajánlott állás vagy aktív munkaerõ-piaci programban való
részvétel (ismételt) visszautasítása – lásd az 1.5. táblázatot.
1.5. táblázat: A segélyfolyósítás felfüggesztésének időtartama saját felmondás, illetőleg felajánlott állás
vagy aktív munkaerő-piaci programban (AMP) való részvétel visszautasítása esetén
Első saját felmondás
vagy rendkívüli Felajánlott állás vagy AMP-ben való részvétel visszautasítása
munkáltatói első második további
Ország felmondás alkalommal alkalommal alkalmak
Ausztrália 4–5 héta 4–5 héta 6 hétb 8 hét
Belgium 8–52 hétc 26–52 hét kizárás
Cseh Köztársaság kizárásd 3 hónape kizárás
Dánia 5 hét 1 hét (állás), kizárás (AMP)f kizárás
Egyesült Királyság 1–26 hét 1–26 hét (állás), 1–26 hét (állás), 1–26 hét (állás),
2 hét (AMP) 4 hét (AMP) 4 hét (AMP)
Finnország 3 hónapg 2 hónap (állás),g 2 hónap vagy kizárásh 2 hónap vagy kizárásh
0–2 hónap (AMP)
Franciaország 4 hónapi időleges vagy időleges vagy időleges vagy
végleges kizárásj végleges kizárás végleges kizárásj
Japán 1–3 hónapk 1 hónapl változatlan változatlan
Németország 12 hétm 12 hétm kizárásn
Norvégia 8 hét 8 hét 12 hét 26 hét
Spanyolország kizáráso kizárás
Svájc 6–12 hét 6–12 hét 6–12 hét vagy kizárásp 6–12 hét vagy kizárásp
Új-Zéland 13 hétq 1 hét (állás); 13 hét (állás); elfogadásig,r 13 hét
elfogadásig (AMP)r de minimum 1 hét (AMP)
a A segély 26 héten át tartó 18 százalékos csökkentésével egyenértékû. b A segély 26 héten át tartó 24 százalékos csökken-
tésével egyenértékû. c Rendkívüli felmondás esetén 8–52 hét, saját felmondás esetén 26–52 hét. d Hat hónapon belüli
többszöri visszautasítás esetén. e Kizárás is lehetséges. f Az AMP visszautasítása csak 12 havi munkanélküliség után ve-
zet kizáráshoz. g Egy hónapra csökkenthetõ, ha az állásajánlat 5 napnál rövidebb idõre szól. h A jogszabály kizárást ír
elõ az ismételt visszautasítás esetére, de azt nem definiálja; a gyakorlatban a második visszautasítás számít ismételtnek.
Ugyanakkor a bérrel arányos segélyre jogosultak esetén az AMP visszautasítása csak két havi szüneteltetést von maga
után. i Négy hónapnyi munkanélküliség után az kaphat ellátást, aki igazolni tudja, hogy a megelõzõ négy hónap alatt
aktívan keresett munkát. j A táblázatban a kizárás vagy határozatlan idejû szünetelést jelent, vagy a hátralévõ jogosult-
ság végleges elvesztését. Franciaországban a szabályozás idõleges szünetelést is lehetõvé tesz. Visszautasítás esetén a kizá-
rás elméletileg végleges. k Általában 3 hónap. l Állás visszautasítása esetén 1 hónap, képzés esetén maximum 1 hónap. m
Bizonyos esetekben csökkenthetõ. n A kizárás összesen 24 heti szünetelés után lép életbe. o Kizárás felmondás esetén, 3
hónapos várakozás fegyelmi elbocsátás esetén. p AMP másodszori visszautasítása kizárást von maga után, és állásajánlat
második vagy harmadik visszautasítása is kizáráshoz vezethet. q A „tiszta lap” szabály lehetõvé teszi, hogy 4 hét eltelté-
vel a folyósítás feltételesen újrainduljon, ha az egyén közösségi munkában, munkával kapcsolatos képzésben vagy más
szervezett tevékenységben vesz részt. Ha teljes vagy részidõs határozott idejû állásban legalább 6 hónapig dolgozik, a
hátralevõ idõszakra felmenthetik a büntetés alól. r Az elfogadás azt jelenti, hogy a visszautasítás után elmegy egy követ-
kezõ interjúra, illetõleg közmunka vagy képzés elutasítása esetén részt vesz valamilyen programban (akárcsak a „tiszta
lap” szabály esetén).
Forrás: OECD (2000), 135. old.
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A szabályozás szigorának globális összehasonlítása meglehetõsen nehéz.
Elõször is, a vonatkozó jogszabályok gyakran homályosak. Másodszor, adott
országban bizonyos magatartások szigorú szankcionálása más magatartások
elnézõbb kezelésével párosulhat. Harmadszor, eltérhet egymástól a szabá-
lyok szigora és a tényleges érvényesítésüké, s ez utóbbit jelentõsen befolyá-
solhatja a munkanélküliség mindenkori szintje. A munkanélküliségre gya-
korolt hatás vizsgálatát ezért az indokoltság formális szabályozása mellett
célszerû az ellenõrzési rendszer kidolgozottságát jellemzõ mutatókra s a szank-
ciók tényleges alkalmazásának gyakoriságára vonatkozó adatokra is alapoz-
ni. Figyelembe kell azonban venni, hogy a szigorú szankciók következetes
alkalmazásának eredményessége részben éppen abban nyilvánulhat meg,
hogy ritkán van szükség szankcionálásra.
Hogyan hat az indokoltság szabályozásának szigora a munkanélküli-
ségre?
A munkaügyi szervezetek nyilvántartásaiból származó adatok általában arra
engednek következtetni, hogy az indokoltsági követelmények szigorítása
közvetlenül csökkenti az ellátásban részesülõk számát, s hogy a regisztráltak
számának csökkenése többnyire együtt jár az ILO definíció szerinti mun-
kanélküliek számának – általában kisebb mértékû – csökkenésével. Inten-
zív interjúkon való megjelenés kötelezõvé tételének hatására például az ellá-
tást igénylõk számának 5–10 százalékos visszaesését tapasztalták. Az állás-
keresés elõírását követõen az Egyesült Államokban jelentõsen mérséklõd-
tek az ellátási kiadások. A hosszabb idõtartamú munkaerõ-piaci progra-
mokban (például 4–6 hetes tanfolyamon) való részvétel követelménye pe-
dig már csak azáltal is csökkenti a munkanélküliséget, hogy az ilyen progra-
mokban részt vevõk nem minõsülnek munkanélkülinek; a részvételi köte-
lezettség tágan értelmezett munkanélküliséget érintõ hatása ugyanakkor nem
egyértelmû.
Az ellátásfolyósítás megszüntetésére vonatkozó szabályok szigorításának
erõteljes munkanélküliség-csökkentõ hatására világít rá az ez irányú – szór-
ványos – vizsgálatok többsége. Abbring – Van den Berg – Van Ours (1999),
illetve Van den Berg – Van der Klaauw – Van Ours (1999) például az elhe-
lyezkedési esélyek 77–140 százalékos növekedését mutatja ki holland ada-
tok alapján. Az ellátásból való kizárást követõ gyors elhelyezkedésbõl sejt-
hetõ, hogy e hatás a szankciók jól célzott alkalmazásának is köszönhetõ –
hogy ti. azokat sújtják, akik indokolatlanul részesültek ellátásban –, amibõl
következik, hogy a szigorításoktól nem feltétlenül várható az elhelyezkedési
valószínûségek ugyanilyen mértékû javulása.
A dán pénzügyminisztérium nemrégiben született tanulmánya (DMOF,
1999) a szankciók szigorának összesített indexét és más magyarázó változó-
kat felhasználva vizsgálta a munkanélküliség országonkénti eltéréseit. Úgy
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találták, hogy az általuk számított szigorúsági index erõsen befolyásolja a
munkanélküliség szintjét – különösen a tartós munkanélküliséget csökkenti
számottevõen –, a magas dán helyettesítési ráta hatását is ellensúlyozva.
Tanulságos az is, hogy az 1990-es években sikeres foglalkoztatáspolitikát
folytató országokban, mint Auer (2000) rámutat, mindenütt szigorítottak
az álláskeresésre és a megfelelõ munkára vonatkozó elõírásokon csakúgy,
mint az ellenõrzésen – nem annyira jogszabálymódosításokkal, mint in-
kább az eljárási szabályok részletesebb kidolgozásával. A szabályozási és el-
lenõrzési szigorítások eredményességét nagymértékben befolyásolta a jöve-
delemtámogatási és az állásközvetítési funkciók szervezeten belüli integrá-
ciója, illetve elkülönülése. E vizsgálatok alapján elháríthatónak tûnnek az
olyan recessziós patthelyzetek, amelyeket a munkanélküliség megnöveke-
désének és az indokoltsági szabályok lazuló érvényesítésének egymást erõsí-
tõ folyamata jellemez.
1.4. A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÁSOK PROBLÉMÁI A POSZT-
SZOCIALISTA ÁTMENETBEN
Köllõ János
A több évtizedes szünet után ismét megjelenõ munkanélküliség viszonylag
bõkezû ellátórendszer létrehozására késztette a magyar politikai vezetést 1990–
91-ben, mint arra több nemzetközi összehasonlítás felhívta a figyelmet.
A munkanélküli ellátások 1992. évi fõ jellegzetességei – hozzáférési való-
színûség, folyósítási idõtartam, átlagkeresethez viszonyított nagyság – alap-
ján Burda (1993) maximális idejû járadékjogosultságot feltételezve kiszá-
mította néhány posztszocialista országra az ellátáscsomag havi bruttó kere-
sethez viszonyított jelenértékét. A legnagyobb pontszámot (3388) Magyar-
ország kapta, a legkisebbet Csehország és Szlovákia (522), valamivel na-
gyobbat Bulgária (671), míg Románia (1286) és Lengyelország (1240) a
középmezõnyben foglalt helyet. A magyar adat elsõsorban a viszonylag
hosszú, akkor másfél éves járadékjogosultság miatt ugrott ki a mezõnybõl,
s a jogosultsági idõ egy évre rövidítésével (1993-ban) megfelezõdött (Bur-
da, 1995).17
A munkanélküliséggel kapcsolatos költségvetési kiadások vizsgálatából
hasonló eredményekre jutott a Kék Szalag Bizottságnak készült jelentés (Kék
Szalag, 1993). A GDP-hez képest e kiadások Magyarországon 1990–92-
ben lényegesen (30–100 százalékkal) magasabbak voltak, mint Csehszlová-
kiában, Bulgáriában vagy Lengyelországban. E magas magyarországi arány
úgy állt elõ, hogy az egy munkanélkülire jutó kiadások azoknak a nyugat-
európai országoknak a szintjén alakultak, melyeket erõsen korporatistának
mutatnak a különféle indexek,18 az ellátásban részesülõk száma viszont ná-
lunk jóval meghaladta az ott szokásosat.
17 Megjegyzendõ, hogy az 1990.
évi adatok alapján Lengyelország
lógott volna ki a sorból, ahol a
jogosultság idõtartamát akkor
még egyáltalán nem korlátozták.
18 A Tarantelli (1986) és Calmfors
– Driffill (1988) által számított
korporatizmusindexekrõl, vala-
mint a Layard és sztsai (1991)
könyvben definiált UNCD és
EMCD mutatókról van szó.
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Bardasi és sztsai (2001) mikroadatok segítségével hasonlították össze Ma-
gyarországot a másik négy visegrádi országgal, valamint Spanyolországgal
és az Egyesült Királysággal. Azt találták, hogy 1993–95-ben Magyarorszá-
gon az álláskeresõk nagyobb része jutott munkanélküli ellátáshoz – ezen
belül biztosítási alapú járadékhoz –, mint az összehasonlításban szereplõ
másik négy kelet-európai és két nyugat-európai országban; egyedül a brit
férfi álláskeresõknél tapasztaltak hasonlóan magas hozzáférési valószínûsé-
get. A késõbbiekben azonban ez az arány csökkent.19
Miközben nem állítható, hogy a volt szocialista országok általában bõke-
zû ellátási rendszereket hoztak volna létre 1989 után (a Szovjetunió több
utódállamában például csupán jelképes összegû támogatást vezettek be),
Magyarország nemzetközi viszonylatban egyértelmûen nagyvonalúnak mi-
nõsíthetõ ellátási rendszerrel indult, melyet a késõbbiekben több lépésben
nagymértékben szigorítottak.
Az átmenettel foglalkozó tanulmányok munkanélküli ellátásokkal kap-
csolatos megállapításai gyakran csupán az „uralkodó bölcsesség” kivetítését
jelentik, miszerint bõkezûbb ellátások mellett általában nagyobb az egyen-
súlyi munkanélküliség. Ebben a részben azt vizsgáljuk meg elméleti model-
lek segítségével, milyen következményekkel járhat a posztszocialista átme-
net sajátos viszonyai között a munkanélküliek jövedelemtámogatásának
magas induló szintje és menet közbeni lefaragása. E modellszerû vizsgáló-
dások eredményei kiindulópontként szolgálhatnak a tényleges történések
megvitatásához és értékeléséhez.
A legáltalánosabb – különféle munkapiaci hatásmechanizmusokat összegzõ
– érvelést Burda már említett tanulmányai alapján és az 1.2. ábra segítségé-
vel foglalhatjuk össze, amelyen kétféle: UV és VS görbék láthatók.
1.2. ábra: A piaci egyensúly változása
19 Azt is megvizsgálták, hogy a
járadékban részesülõk hányad ré-
sze keres aktívan állást (milyen a
segélyek „célzása”), és e tekintet-





Ha évente bizonyos számú foglalkoztatott munkanélkülivé válik, akkor
ahhoz, hogy a munkanélküliség rátája ne változzék, értelemszerûen ugyan-
ennyi munkanélkülinek kell visszakerülnie a foglalkoztatásba. Miután ma-
gas (alacsony) munkanélküliség mellett egy-egy munkahelyet könnyebb (ne-
hezebb) betölteni, ezért az álláskeresõk számához viszonyítva kevés (sok)
állást kell létrehozni az áramlások egyenlõségének teljesüléséhez. Eszerint
ha adott a munkahelyrombolás üteme, és adottak a piaci súrlódást megha-
tározó tényezõk, a stacioner állapotot biztosító U munkanélküliségi és V
munkahely-kínálati ráták között fordított összefüggés érvényesül – ez tük-
rözõdik az ábrán az UV görbék jobbra süllyedõ alakjában.20 Magasabb
munkahely-rombolási ütemnek – vagy az álláskeresõk és állások közötti sú-
lyosabb szerkezeti eltéréseknek – magasabban húzódó UV görbék felelnek
meg. A munkahelyek tényleges kínálatát szemléltetõ VS görbe jobbra emel-
kedõ alakjában ezzel szemben az fejezõdik ki, hogy magasabb munkanélküli-
ség esetén az ilyenkor alacsonyabb reálbérek és alacsonyabb fajlagos keresési
(toborzási) költségek a vállalatokat több munkahely létesítésére sarkallják.
Egyelõre tekintsünk el az ábra szaggatott vonaltól jobbra esõ részétõl.
Ami biztosan bekövetkezik a rendszerváltozás hatására, a bal oldalon látha-
tó: a munkanélküliségbe való beáramlás növekedésével feljebb tolódik az
UV görbe. Ugyanakkor a szelektívebbé váló kereslet miatt nehezebben ta-
lálnak egymásra az álláskeresõk és a munkahelyek, ami lefelé forgatja a VS
görbét. Ráadásul a munkanélküli ellátások bevezetésének hatására váloga-
tósabbá válnak a munkanélküliek, ami még lejjebb fordítva VS-t, maga is
hozzájárul egy kedvezõtlenebb egyensúly: A helyett B kialakulásához.
A bõkezû jövedelemtámogatások további következményeket vonhatnak
maguk után. A finanszírozásukra szolgáló adók miatt – melyeknek expo-
nenciálisan kell növekedniük a munkanélküliséggel, amennyiben a segély-
kassza vagy az állam nem vállalhat jelentõs deficitet – s a munkanélküliség
bérekre gyakorolt nyomásának mérséklõdése folytán elõfordulhat, hogy a
munkahelyek kínálatára nem ösztönzõen, hanem csökkentõen hat a mun-
kanélküliség, mint ezt a VS’ görbe szaggatott vonaltól jobbra visszahajló
alakja érzékelteti. Így akár még kedvezõtlenebb – például az ábra szerinti C
– egyensúly is elõállhat.
A legáltalánosabb megfontolások e rövid áttekintése után forduljunk azok-
hoz a tanulmányokhoz, melyek figyelembe veszik, hogy itt többrõl volt
szó, mint egyszerû és egyszeri gazdasági sokkról. A szocializmus összeomlá-
sát követõen a vállalatok számottevõ részének, függetlenül a bérektõl, adók-
tól, toborzási költségektõl és a munkaerõ-piaci elemzésben szokásszerûen
figyelembe vett egyéb tényezõktõl, semmi esélye sem maradt a túlélésre.
Aghion – Blanchard (1993) kétszektoros – állami és magánszektort meg-
különböztetõ – modelljében, mely õsforrása a reformok optimális sebessé-
gét vizsgáló elemzéseknek,21 az állami szektor munkahelyeinek értékét a
20 Az UV görbe tehát azon pon-
tok mértani helye, melyekre tel-
jesül az s(1-u) = x(u,v) egyenlõ-
ség, ahol s a szeparációs ráta, x
pedig a sikeres elhelyezkedési ese-
tek számát leíró találati függvény
(„matching function”), melyre
xi > 0, xij > 0. A munkanélküli




21 A modellcsaládot OST (opti-
mal speed of transition) néven
említi az irodalom. (Lásd még
Atkeson – Kehoe (1996), Chadha
– Coricelli (1994), Castanheira –
Roland (2000), Brixiová (1997),




bér, az elsajátítható kvázijáradék és a munkanélküli járulék (adó) határozza
meg. A magánszektor a határmunkásra esõ profit függvényében hoz létre
munkahelyeket, ami az adott (az államinál magasabbnak feltételezett) ter-
melékenység mellett a bértõl és az adótól függ, a bér pedig a munkanélküli
ellátások bõkezûségétõl és az elhelyezkedési esélytõl, azaz rekurzív módon a
magánszektor bõvülésének ütemétõl. A két szektor közötti minden mozgás
e modellben a munkanélküliségen keresztül történik, és új munkahelyek
csak a magánszektorban keletkeznek.22 Az állami szektor leépítésének üte-
mét alapvetõen az ott dolgozók határozzák meg annak függvényében, ho-
gyan viszonyul egymáshoz a két szektorban, illetõleg a munkanélküliként
elérhetõ jövedelem, de az állam befolyásolhatja ezt a döntést egyfelõl a
munkanélküli ellátások megállapításán, másfelõl a kvázijáradék (a) szabá-
lyozásán – a hozzáférés tûrésén vagy tiltásán – keresztül. Aghion és Blanchard
megvizsgálják (egyebek között) az ellátások nagyságának hatását egyrészt
exogén a mellett, másrészt azt feltételezve, hogy az állam az átmenet során
megtermelt kibocsátás jelenértékét maximáló a-t választ.23
A modell megoldása annak az egyensúlyi pontnak a meghatározását je-
lenti, amelyik mellett a munkahelyrombolás üteme megegyezik a munka-
helyteremtés ütemével, azaz kialakul a munkahelyrombolás adott ütemé-
hez illeszkedõ egyensúlyi munkanélküli ráta. Ez nem mindig lehetséges;
elképzelhetõ, hogy a munkahelyrombolás túlságosan gyors ahhoz, hogy az
átmenet sikeres lehessen. Ti. a munkanélküliség fiskális terhének kereslet-
csökkentõ hatása erõsebb lehet, mint az alacsonyabb bérek munkahelyte-
remtést ösztönzõ hatása, s ezért a magánszektor fejlõdése megáll vagy meg
sem indul.
Aghion és Blanchard az elsõ esetben (exogén a) – a várakozásnak megfe-
lelõen – azt az eredményt kapja, hogy minél bõkezûbbek az ellátások, annál
magasabb a munkanélküliség egyensúlyi szintje. Ugyanakkor a magánszek-
tor bõvülésére gyakorolt hatás nem jelentõs, összhangban azzal, hogy az
ellátások bõkezûsége egyfelõl fékezi ugyan a magánszektor bõvülését (az
adók növelik a munkaerõköltséget, maguk az ellátások pedig fékezik a bé-
rek alkalmazkodását a munkanélküliséghez), másfelõl viszont a munkahely-
romboláshoz és a munkanélküliséghez való „pozitív” hozzájárulásán keresz-
tül a támogatás ellentétes elõjellel is hat a magánszektor bõvülési ütemére.
A másik esetben (a kibocsátás jelenértékét maximalizáló a) a munkanél-
küliek bõkezûbb jövedelemtámogatása alacsonyabb optimális átalakulási
ütemmel és alacsonyabb egyensúlyi munkanélküliséggel jár együtt, legalábbis
a szimulációhoz választott paraméterértékek mellett. Ennek az a magyará-
zata – már amennyire verbálisan megragadhatók a bonyolult differenciál-
egyenlet-rendszer összefüggései –, hogy alacsony ellátások esetén az állam-
nak érdemes gyors munkahelyrombolást és magasabb munkanélküliséget
eredményezõ politikát választania, mert – lévén az ellátások szûkmarkúak –
22 A modell a késõbbiekben meg-
engedi az állami vállalat moder-
nizálásának opcióját, de az itt tár-
gyalt hatások szempontjából en-
nek nincs különösebb jelentõsége.
23 A modellbeli „állami szekto-
ron” természetesen nem a tulaj-
doni hányad alapján definiált ál-
lami szektort kell érteni, hanem
a leépülõ tevékenységek összessé-




a munkanélküliség bérleszorításon keresztül érvényesülõ munkahelyterem-
tõ hatása erõsebb, a magánszektor ennek köszönhetõen gyorsabban bõvül,
ami növeli az átmenet során megtermelt kibocsátás jelenértékét.
Minél szûkmarkúbb a munkanélküliek ellátása, annál nagyobb az eltérés
a kétféle politika következményei között. Ha a dolgozók választása mozgat-
ja az átalakulást (adott a mellett), az ellátások alacsony szintje lassú átalaku-
lást és viszonylag alacsony egyensúlyi munkanélküliséget valószínûsít. A
kibocsátást optimalizáló stratégia alacsony ellátási szint esetén vezet gyors
átalakuláshoz és magas munkanélküliséghez. Bõkezû segélyezés esetén az
állami szektorban követett politika hatása gyengébb, s a dolgozók könnyeb-
ben szánják el magukat az átmenetet gyorsító (munkahely-rombolási) dön-
tésekre.
A magyar átalakulás során követett politika, mely egyfelõl ösztönözte a
gyors munkahelyrombolást – drasztikusan keményítette az állami vállala-
tok költségvetési korlátját, támogatta a „spontán privatizációt” –, másfelõl
bõkezû munkanélküli ellátásokat határozott meg, Aghion és Blanchard mo-
delljének világában sajátos kevert stratégia. A szimulációs kísérletek ala-
csony ellátások és magas kvázijáradék esetén jelezték a legalacsonyabb egyen-
súlyi munkanélküliséget és a leglassúbb átmenetet s alacsony ellátások és
alacsony a esetén a legmagasabb munkanélküliséget és a leggyorsabb átala-
kulást.
A munkanélküli segély és az állami szektorban foglalkoztatottak viszonya
a munkahelyromboláshoz: itt érintkezik az Aghion-Blanchard modell a rend-
szerváltás politikai támogatottságának dinamikáját elemzõ kutatásokkal,
melyek a segélyek optimális pályáját illetõen szolgálnak tanulságokkal. Míg
Dewatripont – Roland (1992), (1996) az átmenet kezdeti idõszakában java-
sol bõkezû segélyeket, melyekkel „megvásárolható” az állami szektor dolgo-
zóinak támogatása a piaci reformok elindításához, addig Freeman (1994)
arra a következtetésre jut, hogy a politikai bizalom fenntartása okozza az
igazi problémát, s ezért a rendszerváltás idõszakának közepe táján van szük-
ség bõkezûbb támogatásra.
Freeman modelljében a leépülõ szektorból kikerülõ dolgozók p valószí-
nûséggel kerülnek át a gazdaság megújuló szektorába, ami számukra a to-
vábbiakban N nyereséget biztosít, például magasabb bér vagy biztos állás
formájában. A dolgozók (1-p)-ed része a régi szektorban marad, ami V  vesz-
teséget okoz nekik, például mert mindaddig, amíg a reformok folytatód-
nak, vagy át nem kerülnek a biztos állásokat nyújtó új szektorba, a munka-
nélkülivé válás veszélye fenyegeti õket. A nyertes csoportba tartozók aránya
az átmenet t-ik évében 1-(1-p)t, folyamatosan növekedve végül eléri az 1-et.
A mindenkori vesztesek az átmenettõl várható diszkontált nyereségük
függvényében támogatják a reformokat, ami függ p-tõl, a diszkontrátától,
és attól, hány éven keresztül élvezhetik N-nel megnövelt jövedelmüket, ha
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maguk is átkerülnek a nyertesek közé. Mivel az idõszak, melyben a nyeresé-
geket begyûjthetik, a naptári idõ múlásával egyre rövidül, a reformok foly-
tatódása esetén várható nyereményük az átmenet elõrehaladtával egyre ki-
sebbé s idõvel negatívvá válik. A reformot támogatók aránya ezért a min-
denkori vesztesek fogyatkozó táborán belül folyamatosan csökken, a reform
összes támogatóinak száma pedig elõbb csökken, majd növekszik. Ezt lát-
juk az 1.3. ábrán, ahol a nyertesek számát az emelkedõ görbe, a vesztesek
közül a reformot támogatókét a lefelé lejtõ görbe, a támogatók teljes szá-
mát (munkaerõ-állományon belüli arányát) pedig az U-alakú felsõ görbe
mutatja.24
1.3. ábra: Az átmenet politikai támogatottsága Freeman (1994) modelljében
Freeman egyszerû, de élethû feltevéseken nyugvó modellje arra hívja fel a
figyelmet, hogy még abban a szerencsés esetben is, ha töretlen a reformok
megvalósulása (a modellbeli p konstans), elõbb-utóbb elérkezik a poszt-
szocialista átmenet sikere szempontjából kritikus idõszak, melyben megfo-
gyatkozik az átalakulás politikai támogatottsága. Ebben az idõszakban há-
rul fontos szerep a szociális „védõhálóra”, hogy V mérséklésével fenntartsa a
piaci reform iránti bizalmat. A munkanélküli ellátások lefaragása a rend-
szerváltozást követõ években ennek a modellnek a világában egyértelmûen
hibás politika.
Más megfontolások alapján némiképp hasonló következtetésre jut Boeri
(1999) tanulmánya, mely a szektorok közötti átmenet vizsgálata során két
ponton lazítja az Aghion-Blanchard-féle feltevéseket. (1) Lehetséges köz-
vetlen átmenet a régibõl az új szektorba. A régi szektorban dolgozók, illetve
az álláskeresõ munkanélküliek száma és rezervációs bére függvényében a
vállalatoknak kifizetõdõbb lehet az állami szektor alkalmazottainak köré-
ben keresniük állásaik betöltésére megfelelõ jelölteket. (2) Az állás nélküli-
ek választhatnak a munkakeresés és az inaktivitás – háztáji termelés vagy
24 Az ábra értelmezéséhez lásd
még a J.1.2. jegyzetet.
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fekete munka – között (miközben mindkét esetben részesülnek munkanél-
küli ellátásban). Az ellátások az összes munkaerõ-piaci státus értékét befo-
lyásolják, és az adókon keresztül hatnak a keresletre.
A modellel végzett számítások az ellátások magas szintje esetén lassú át-
menetet, alacsony, majd – a növekvõ adók miatt – idõvel visszaesõ terme-
lést és foglalkoztatást és a nem foglalkoztatottak körében viszonylag magas
munkanélküli (álláskeresési) arányt jeleztek. Boeri megvizsgálta azt az ese-
tet is, ha a munkanélküliek kezdetben bõkezû ellátását egy-két éven belül
megkurtítják. Ezzel elkerülhetõ az adók emelkedése s a kibocsátás és foglal-
koztatottság esése. A munkanélküliség egyensúlyi szintjének növekedése
irányában hat, hogy az ellátások megkurtítása a munkavállalás relatív érté-
kének növekedése miatt kifizetõdõbbé teszi az álláskeresést a ház körüli
tevékenységgel vagy a fekete munkával szemben. Míg azonban a segélyek
menet közbeni szigorításának hatása a szimulációhoz választott – valósághû
– paraméterértékek mellett alig érzékelhetõ, a kezdeti ellátási szint komoly
befolyást gyakorol az átmenet sebességére és a foglalkoztatásra. Miért?
A kezdetben bõkezû ellátások eleinte nagy tömegeket csábítanak munka-
hely-változtatásra, de miután az álláskínálat még alacsony, ez az inaktivitás
növekedését eredményezi. Az alacsony álláskeresési aktivitás viszont a mun-
káltatókat arra sarkallja, hogy a foglalkoztatottak körében toborozzanak
inkább, ami még tovább csökkenti a munkanélküliség jóléti értékét az inak-
tivitással szemben. A menet közben hozott szigorító intézkedésekkel már
elkésik a kormányzat. Hatásukat ugyanis tompítja, hogy az adóteher (a
kezdettõl alacsony ellátások esetén kialakulóhoz képest) kisebb termelésre,
illetve bértömegre terhelõdik, így az adóráta magasabb, s a késedelmeskedõ
gazdaság már nem tud átváltani a gyorsabb átmenetet és alacsonyabb mun-
kanélküliséget jelentõ pályára. Az elején kell okosnak lenni, sugallja Boeri
modellje; az utólagos korrekciók már anélkül rontják az állástalanok társa-
dalmi jólétét, hogy számottevõen gyorsíthatnák a gazdasági kibontakozás
ütemét.
Akkor hát magas vagy alacsony, csökkenõ vagy növekvõ – esetleg elõbb
növekvõ, majd csökkenõ – munkanélküli jövedelemtámogatásokat célsze-
rû-e meghatározni a posztszocialista átmenet során? Nyilvánvaló, hogy az
idézett mûvek nem kész recepteket kínáló szakácskönyvek. Rávilágítanak
viszont azokra a kérdésekre, melyeket empirikusan tisztázni kell ahhoz, hogy
a fenti modellekben vizsgált mechanizmusok jelentõségét egy-egy ország
konkrét helyzetében felmérhessük.
Négy alapvetõ kérdésben kellene tisztán látni a magyar munkanélküli
jövedelemtámogatási gyakorlat értékeléséhez.
Az elsõ a munkaerõ-kereslet munkaerõköltség-rugalmassága, melynek is-
merete elengedhetetlenül szükséges a munkanélküliséggel kapcsolatos adó-
teher hatásának felméréséhez. Magyarországon Kõrösi (1997), (2000) bér-
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rugalmasság-becslései jelenthetik a kiindulópontot az ilyen irányú vizsgáló-
dás számára (az adóváltozások keresleti hatásának felmérésére azonban ed-
dig még kísérlet sem történt.)
A második kérdés a bérek munkanélküliség-rugalmassága. E téren egyfe-
lõl Galasi (1996) kutatása érdemel figyelmet, amely a munkanélküli segély-
nek az álláskeresõk elfogadási bérküszöbére gyakorolt hatását elemzi, más-
felõl Kertesi – Köllõ (1998) tanulmánya, mely a munkában állók kereseté-
nek a regionális munkanélküliség iránti rugalmasságát vizsgálja.
A harmadik kérdés a munkanélküliként kapott jövedelemtámogatás sze-
repe az álláskeresés és az inaktivitás közötti választásban. Ezt közvetlenül
egyedül Galasi (1995) elemezte Magyarországon, közvetett információkat
azonban a segély és az elhelyezkedési valószínûség kapcsolatának feltárására
vállalkozó kutatások is szolgáltatnak, így például Micklewright – Nagy (1994),
Köllõ – Nagy (1995), Galasi (1996).
Végül a negyedik fontos kérdés, hogy – e költség-, illetve ösztönzési szem-
pontokon túl – valójában mi motiválja a döntéshozókat az ellátási rendszer
paramétereinek meghatározásakor. Milyen szerepet játszik a munkanélkü-
liek jövedelemtámogatásának haszonlehetõség-költsége (mennyire értéke-
lik a döntéshozók az e kiadások miatt elmulasztott egyéb programokat),
milyen társadalmi csoportok preferenciáit veszik figyelembe és milyen súllyal?
E téren is a tárgyszerû vitához inkább csak támpontokat nyújtó „stilizált
tényeket” tárt fel eddig a hazai kutatás. Elsõsorban a foglalkoztatáspolitikai
intézményrendszer leírása (Frey, 1998), a segélyhez jutási valószínûség s a
jövedelempótlási hányad idõbeli alakulásának kutatása (Nagy, 2000), ille-
tõleg a segélyekkel kapcsolatos lakossági vélemények elemzése (Köllõ, 2001)
említhetõ itt.
Amíg e kérdésekben nem láthatunk tisztán, a magyar segélyezési és gaz-
daságpolitika fõ paramétereinek (valamint a keresleti és kínálati bérrugal-
masságoknak) ismeretében legfeljebb annyit konstatálhatunk, hogy az összes
OST-modell viszonylag gyorsan induló átmenetet és viszonylag magas egyen-
súlyi munkanélküli szintet, Freeman elemzése a reformok átmenetileg meg-
gyengülõ politikai támogatását, Boeri modellje pedig alacsony foglalkozta-
tási és magas inaktivitási szint állandósulását jósolta volna.25 Ha találóak is
a jóslatok, attól a magyarázatok még sántíthatnak; elsõsorban az empirikus
kutatás irányának kijelölésében tehetnek jó szolgálatot.
25 A magyar foglalkoztatási szint
ma is igen alacsony – a magyar
férfiak aktivitási rátája egész Eu-
rópában a legalacsonyabb
(KILM, 2000). A KSH-adatköz-
lések munkakeresési kritériumok
alapján számított alacsony mun-
kanélküli rátái elsõsorban arról
árulkodnak, hogy a nem foglal-
koztatottak körében kirívóan
magas az inaktívak aránya.
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2. A MUNKANÉLKÜLIEK JÖVEDELEMTÁMOGATÁSÁNAK SZABÁLYAI
ÉS FINANSZÍROZÁSA
2.1. A munkanélküli ellátások formái, jogosultsági feltételei
és mértékei
Nagy Gyula
1989 eleji létrejötte óta a munkanélküliek jövedelemtámogatási rendszere
Magyarországon számos változáson ment keresztül. Újabb ellátási formá-
kat vezettek be, más ellátási formát rövid idõ után megszüntettek, és idõ-
közben többször, esetenként lényegesen módosítottak az egyes ellátási for-
mákra vonatkozó szabályokon.
A munkanélküliek jövedelemtámogatására eredetileg négy ellátási forma
szolgált: a munkanélküli járadék; a tartós munkanélküliek jövedelempótló
támogatása, melynek helyébe legújabban az aktív korú nem foglalkoztatot-
tak rendszeres szociális segélye lépett; a pályakezdõk munkanélküli segélye;
valamint a nyugdíjkorhoz közel álló munkanélküliek által igénybe vehetõ
elõnyugdíj és nyugdíj elõtti munkanélküli segély. Az alábbiakban e támo-
gatások jogosultsági feltételeinek és mértékének legfontosabb szabályait te-
kintjük át.26
Munkanélküli járadék
A 2.1. táblázat összefoglalóan tájékoztat a munkanélküli járadékra való jo-
gosultság szabályainak 1989–2000 közötti változásairól. Az egyes szabály-
együtteseket (járadékrendszereket) a táblázat elsõ oszlopában bevezetésük
idõpontjával jelöltük.
A járadékjogosultság egyetlen szabálya, amelyik az idõk folyamán nem
vált szigorúbbá, sõt két alkalommal is enyhült: a minimális jogosultság
megszerzéséhez szükséges munkában töltött idõ. 1989–90-ben még a mun-
kanélkülivé válást megelõzõ három éven belül legalább másfél évet kellett
munkában tölteni, 1991-tõl viszont már csak négy év alatt egy évet, a 2000
óta érvényes szabályok szerint pedig 200 napot, vagyis bõ félévet.27
Lényegesen szûkült ugyanakkor a jogosultsági idõ. 1989–90-ben még
minden munkanélküli két évig kaphatott járadékot,28 1991-tõl viszont már
csak aki a megelõzõ négy évet végigdolgozta. Ekkor vezették be azt a sza-
bályt, hogy minél rövidebb ideig dolgozott valaki a segélykérelmet megelõ-
zõ négy évben, annál rövidebb idõre szerez járadékjogosultságot. A mini-
mummal és a maximummal együtt összesen 11 jogosultsági idõtartamot
különböztettek meg, ezen belül az egy év munkaviszonnyal megszerezhetõ
minimális jogosultsági idõt fél évben szabták meg. A késõbbiekben kétszer
is továbbcsökkentették a jogosultság idõtartamát, 1992-ben egynegyeddel,
1993-ban pedig egyharmaddal (minden jogosultsági csoportban). Így 1993-
tól a munkanélkülivé válók változatlan munkában töltött idõvel már csak
26 Az ellátásokra vonatkozó jog-
szabályokat részletesen ismerteti
Bánsági (2000) a tavalyi Munka-
erõpiaci tükörben.
27 1997 és 1999 között is lehe-
tett fél év – 180 nap – munkavi-
szony után járadékot szerezni, de
csak a járadékot korábban már
kimerített munkanélkülieknek.
28 Eredetileg 1989-ben csak egy
év volt a jogosultsági idõ, de
1990-ben két évre bõvítették, a




fele annyi ideig részesülhettek járadékban, mint 1991-ben. 2000-ben pe-
dig a munkanélküliek többségének továbbcsökkent a járadékjogosultsága
azzal, hogy megszüntették a 11 rögzített jogosultsági idõtartamot, és min-
denki a munkanélkülivé válását megelõzõ négy évben munkaviszonyban
töltött ideje egyötödéig jogosult járadékra. Ezáltal különösen a hosszabb
idõn át munkaviszonyban állók jogosultsága rövidült; a rövidebb idõn át
dolgozóké kevésbé vagy egyáltalán nem. (A különbözõ idõtartamú munka-
viszonnyal rendelkezõk jogosultságának 2000. évi változásáról részleteseb-
ben tájékoztat az 5.2. fejezet.)
2.1. táblázat: A járadékjogosultság legfontosabb szabályai
A 2.1. táblázat utolsó két oszlopa az önként kilépõk és a végkielégítésben
részesülõk várakozási idejét mutatja: munkanélkülivé válásukat követõen
ennyi idõ elteltével kezdõdhet meg számukra a járadékfolyósítás. A várako-
zási idõ alkalmazása, jóllehet a jogosultság idõtartamát nem befolyásolja,
azzal a következménnyel jár, hogy akik nem maradnak tartósan munkanél-
küliek, rövidebb ideig kapnak járadékot. 1991-ben három hónap várako-
zási idõt vezettek be a munkából önként kilépõk számára, amit 1993-ban
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csökkentettek. 1992 és 1997 között a végkielégítésben részesülõk járadék-
ellátása is csak késleltetve kezdõdhetett. Bár a várakozási idõ alkalmazása
egyértelmûen csökkenti a munkanélküliek járadékhoz jutási esélyét, a ha-
tás mértéke nagymértékben függ attól, hogy a munkanélkülivé válók mek-
kora hányadát érinti a várakozás, és hogyan alakul e munkanélküliek elhe-
lyezkedési esélye.
A munkanélküli járadék nagyságát meghatározó legfontosabb szabályo-
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E szabályok általános jellemzõje, hogy a járadék nagyságát a korábbi bér
nagyságához kötik. Elõírják, hogy a munkanélküli korábbi bérének hányad
részét kapja járadékként; ezt nevezzük névleges járadék-bér aránynak. Ami-
kor a járadékjogosultságot több szakaszra osztják – így 1997 elõtt –, ez az
arány szakaszonként különbözik, továbbá a járadékminimum és -maximum
alkalmazása következtében eltérõen alakul a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb keresetûek körében. A járadékszabályok fontos jellemzõje még, hogy
sem a járadékszámítás alapjául szolgáló béreket, sem magukat a járadékokat
nem indexálják.29 Ezért a jelentõs ár- és bérinfláció közepette a járadék annál
kevesebbet ér, minél több idõ telik el a munkaviszony megszûnése és járadék
megállapítása között, és minél tovább van járadékon a munkanélküli.
A járadék kiszámításában négy alapesetet különböztetnek meg.
1) A járadékminimum alatt keresõk a korábbi bérükkel azonos összegû
járadékot kapnak.
2.2. táblázat: A munkanélküli járadék összegét meghatározó legfontosabb szabályok
29 Kivéve a minimummal meg-
egyezõ és annál alacsonyabb já-
radékokat, amelyeket, az 1992
elõtti szabályok szerint állapítot-




2) A járadékminimumot kapja a munkanélküli, ha a névleges járadék-bér
arány alkalmazásával a járadéka nem érné el e minimumot, de a bére
magasabb e minimumnál.
3) A névleges járadék-bér arány alapján adódó járadékra jogosult az a
munkanélküli, akinek így számított járadéka eléri a járadékminimu-
mot, de nem haladja meg a járadékmaximumot.
4) Akinek a névleges járadék-bér arány alapján adódó járadéka megha-
ladná a járadékmaximumot, e maximumot kapja.
A Foglalkoztatási Törvény bevezetésekor 1991-ben számos ponton mó-
dosultak a járadék nagyságára vonatkozó szabályok. A segélyezés második
félévétõl megemelték a névleges járadék-bér arányt (a második félévben 60-
ról 70 százalékra, a második évben 45-rõl 50 százalékra), továbbá növelték
a járadék minimális összegét és a segélyezés második évében a járadékmaxi-
mumot is.
Az 1992. évi újabb szabályváltozások a névleges járadék-bér arányokat
nem érintették, viszont a maximális járadékot a minimálbér háromszorosá-
ról a kétszeresére szállították le, és változtattak a járadék alapjául szolgáló
átlagbér kiszámításán. Míg korábban az átlagbérbe az utolsó havi alapbért
számították be, 1992-tõl a munkanélkülivé válást megelõzõ négy naptári
negyedév alapbérének átlagát, ami az akkoriban magas nominálbér-emel-
kedési ütem mellett számottevõen csökkentette a járadék alapjául szolgáló
átlagbér s ezen keresztül a járadék nagyságát. Az 1992 márciusában jára-
dékban részesülõk adatai alapján a veszteség az átlagbér 11–12 százalékára
rúgott (Nagy – Micklewright, 1995).
1993-ban ismét változtak a járadék nagyságára vonatkozó szabályok.
Mindkét szakaszban megnõtt a névleges járadék-bér arány, viszont a maga-
sabb arányt biztosító elsõ szakasz idõtartama a teljes jogosultsági idõ felérõl
harmadára csökkent. Miután azonban az 1993-as szabályok alapján a má-
sodik szakasz névleges járadék-bér aránya (65 százalék) alacsonyabb, mint
amekkora az elsõ szakaszé az 1992-es szabályok szerint volt (70 százalék), a
járadék-bér arányok emelése csak egy kisebbségnek: a rövid ideig járadékon
maradóknak kedvezett, pontosabban közülük azoknak, akik a névleges já-
radék-bér arány alapján részesültek járadékban. Emellett a korábban a mi-
nimálbérhez kötött járadékminimum és -maximum helyett fix összeghatá-
rokat vezettek be, melyek egészen 1997-ig voltak érvényben. Bár ezek az új
határok kezdetben csak kevéssé maradtak el a minimálbér alapján adódó
régiektõl (a 8600 forintban megszabott minimális járadék 96 százaléka volt
az akkor 9000 forint minimális bérnek, az elsõ szakaszra érvényes 18 ezer
forintos maximum éppen megegyezett az 1992-es szabályok szerinti két-
szeres minimálbérrel, a második szakasz 15 ezer forintos maximuma vi-
szont csak 83 százaléka volt az 1992-es szabályok szerinti maximumnak),
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az 1993 és 1996 között jelentõs ár- és bérinfláció következtében fokozato-
san elértéktelenedtek.
1997-ben megszûnt a járadékfizetés két szakasza, és a jogosultság teljes
idõtartamára 65 százalék lett a névleges járadék-bér arány. Ez a korábbi
szabályokhoz képest a járadékjogosultság elsõ harmadában tíz százalékpont-
nyi csökkenést, a fennmaradó kétharmadában öt százalékpontnyi növeke-
dést jelentett a névleges járadék-bér arány szerint járadékban részesülõ mun-
kanélküliek esetében. Egyidejûleg ismét automatikusan karbantartott mu-
tatóhoz, ezúttal az öregségi nyugdíj legkisebb összegéhez kötötték a jára-
dékhatárokat, alsó határaként e nyugdíjminimum 90 százalékát, felsõként
180 százalékát határozva meg. Ez a változás hosszabb távon ismét biztosítja
a járadékküszöb és -plafon értékmegõrzését, még ha az 1993 elõttinél lé-
nyegesen alacsonyabb szinten is. (A járadékminimum – az öregségi nyug-
díjminimum 90 százaléka – 1997 elején 10 350 forint volt, az akkor érvé-
nyes minimális bérnek csupán 61 százaléka.)
A járadékrendszer 2000. eleji változásai, mint a 2.2. táblázat is mutatja, a
járadék nagyságát nem érintették.
Munkanélküli segélyek
A járadékjogosultságukat kimerítõ munkanélküliek nem biztosítási jellegû
ellátására szolgált 1992 és 2000 között az önkormányzatok által folyósított
ún. jövedelempótló támogatás.30 A jogosultságot jövedelemhatárhoz kötöt-
ték: a család egy fõre jutó jövedelme nem haladhatta meg az öregségi nyug-
díjminimum 80 százalékát. Korábbi bérétõl függetlenül minden jogosult
egységesen e jövedelemhatárral megegyezõ összeget kapott. Kezdetben e
támogatást korlátlan ideig lehetett igénybe venni, 1995-tõl már csak legfel-
jebb két évig.
A jövedelempótló támogatást 2000 májusától az aktív korú nem foglal-
koztatottak rendszeres szociális segélye váltotta fel.31 E segélyre is csak az lehet
jogosult, akinek családjában az egy fõre jutó jövedelem nem haladja meg az
öregségi nyugdíj legkisebb összegének nyolcvan százalékát, nagysága azon-
ban e nyugdíjminimumnak már csak hetven százaléka. Nem jogosultsági
feltétel a korábbi járadékkimerítés, az viszont igen, hogy elhelyezkedése
végett a munkanélküli legalább egy évig együttmûködött a munkaügyi köz-
ponttal vagy az önkormányzattal, és legalább harminc napi részvételt vállal
az önkormányzat által szervezett foglalkoztatásban.
1991 és 1996 között a munkaerõpiacra belépõ fiatalok is részesülhettek
munkanélküli ellátásban – az ún. pályakezdõk munkanélküli segélyében –, ha
legalább szakmunkás végzettséggel kerültek ki az iskolából. Ilyen címen leg-
feljebb hat hónapon át a minimális bér 75 százalékával – 1995-tõl a legkisebb
öregségi nyugdíj nyolcvan százalékával – megegyezõ támogatást kaphattak.
Az öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idõvel rendelkezõ munkanél-
küliek 1991 és 1997 között elõnyugdíjat, 1998-tól nyugdíj elõtti munkanél-
30 1992-ben e segélytípust „mun-
kanélküliek átmeneti szociális tá-
mogatásának” nevezték, és szabá-
lyai némileg eltértek az 1993-tól
érvényes szabályoktól.
31 Az aktív korú nem foglalkoz-
tatottak szociális segélyét 1996-
ban vezették be, de a jövedelem-
pótló támogatás megszûntetésé-
ig nem volt fontos szerepe a mun-
kanélküliek segélyezésében. 2000-
ig a jövedelempótló támogatást
kimerítõk vehették igénybe, va-
lamint a korábbi segélyezetti stá-
tustól függetlenül a munkaügyi
központtal az igénylést megelõ-




küli segélyt igényelhettek. Elõnyugdíjban a nyugdíjkor betöltése elõtti három
évben, 180 nap járadékon töltött idõ után lehetett részesülni; nagyságát a
társadalombiztosítási szabályok alapján állapították meg. Nyugdíj elõtti
munkanélküli segély öt évvel a nyugdíjkor betöltése elõtt kapható megha-
tározott járadékon töltött idõ (2000-ig 180 nap, azóta 140 nap) és a jára-
dék kimerítése esetén; összege egységesen az öregségi nyugdíjminimum 80
százaléka.
2.2. A munkanélküli ellátások finanszírozása
Frey Mária
A munkanélküliek jövedelemtámogatásának (és a munkaügyi szervezet fenn-
tartásának) költségeit eredetileg a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjából
(SZA) fedezték; ebbõl finanszírozták a munkanélküli járadékot, a pálya-
kezdõk munkanélküli segélyét, az elõnyugdíjat, a képzésben részt vevõknek
járó keresetpótló juttatást és TB-járulékát, valamint a munkanélküliek ál-
láskeresésével kapcsolatos útiköltség-térítést. Az SZA biztosítási alapként,
kötelezõ munkaadói és (a személyi jövedelemadó alapjából leírható) mun-
kavállalói járulékbefizetésekre építve jött létre, az alap tíz százalékában ma-
ximált állami deficitpótlási kötelezettséggel, pénzügyileg szigorúan elkülö-
nítve az aktív munkaerõ-politikák kiadásainak fedezésére létrehozott, tisz-
tán állami költségvetésbõl finanszírozandó Foglalkoztatási Alaptól (FA).
1991. július 1-jétõl a munkaadóknak a bruttó keresetek után 1,5, a mun-
kavállalóknak 0,5 százalék járulékot kellett az SZA-ba befizetniük – lásd a
2.3. táblázatot. Miután azonban a munkanélküliség hirtelen megnöveke-
dése folytán a járulékbevétel – mint a 2.4. táblázatban látható – alig fele
részben volt elegendõ a kiadásokra, az állami költségvetés az elõírt maxi-
mum tíz százaléknál jóval nagyobb arányú hiánypótlásra kényszerült. 1992-
ben pedig annak ellenére, hogy január 1-jétõl a munkáltatók járulékkulcsát
öt, a munkavállalókét egy százalékra emelték, a munkanélküliség rohamos
terjedése miatt az államnak még nagyobb szerepet kellett vállalnia a finan-
szírozásban. Ezért 1993 elejétõl hét százalékra továbbnövelték a munkálta-
tói járulékot és két százalékra a munkavállalói járulékot.
2.3. táblázat: Járulékkulcsok (százalék)
1991 1992 1993                 1994 1995a
07.01-től 01.01-től 01.01-től 01.01-től 04.01-től 01.01-től
12.31-ig 12.31-ig 12.31-ig 3.31-ig 12.31-ig
Munkáltatói járulék 1,5 5,0 7,0 7,2 5,0 4,5
Munkavállalói járulék 0,5 1,0 2,0 1,5 1,5 1,5
a Ezek a járulékkulcsok 1998. január 31-jéig voltak érvényben. 1998. február 1-jétõl a munka-
adói járulék 4,2%-ra, 1998. július 1-jétõl 4%-ra, 1999. január 1-jétõl pedig 3%-ra csökkent.
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2.4. táblázat: Az SZA és az FA bevételei és kiadásai (milliárd Ft)
1991 1992 1993 1994 1995
SZA
Bevételek
Munkáltatói járulék 3,0 27,9 47,6 49,3 42,1
Munkavállalói járulék 1,4 7,4 16,8 17,4 18,5
Kv. int. munkáltatói járulék 4,0 10,4 17,9 12,0 9,0
Egyéb bevételek 0,1 0,2 0,1 0,8 2,1
Összesen 8,5 45,9 82,4 79,5 71,7
Kiadások
Munkanélküliek keresetpótló
támogatása 19,1 64,7 74,6 50,0 42,7
Előnyugdíj 0,7 2,8 5,7 9,3
Munkaügyi szervezet fenntartása
és fejlesztése 1,6 4,3 5,3 6,4 7,1
Összesen 20,7 69,7 82,7 62,1 59,1
Bevétel és kiadás különbsége -12,2 -23,8 -0,3 +17,4 +12,6
Korrekciók
Költségvetési támogatás +13,7 +24,1 +13,7 – –
Költségvetésnek átadás
– az FA-ba – – – -7,9 -11,0
– jövedelempótló támogatásra – – – -2,1 –
Folyó évi egyenleg 1,5 0,3 13,4 7,4 1,6
Záróegyenleg 1,5 1,8 15,2 22,6 24,2
FA
Nyitó egyenleg 2,7 4,6 5,9 3,7 2,0
Bevételek
Költségvetési támogatás 11,0 13,5 11,6 – 2,0
Privatizációs bevételből – – 1,9 7,6 –
SZA transzfer – – – 7,9 11,0
Egyéb 0,4 0,9 0,6 0,6 2,3
Bevétel összesen 14,1 19,0 20,0 19,8 17,3
Kiadás összesen 9,5 13,1 16,3 17,8 14,9
Záróegyenleg 4,6 5,9 3,7 2,0 2,4
Forrás: a Munkaügyi Minisztérium dokumentumai.
A befolyt többletbevételnek és a tömeges járadékkimerítések elsõ hullámá-
nak köszönhetõen 1993-ban az alap már egyensúllyal zárt, ami lehetõvé
tette, hogy a munkavállalók járulékkulcsát 1994. január 1-jétõl 1,5 száza-
lékra, a munkáltatókét pedig április 1-jétõl – az év elsõ három hónapjára
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átmenetileg 7,2 százalékra emelt kulcs helyett – öt százalékra mérsékeljék.
Az Érdekegyeztetõ Tanács 1994. január 28-iki ülésén a munkáltatói oldal
ehhez kötötte annak a kormányzati javaslatnak az elfogadását, hogy az SZA
1993. évi többletébõl – amely pénzügytechnikai megfontolásból átutalt te-
temes (a két évvel korábbival megegyezõ összegû) költségvetési támogatás-
ból 1993 végén keletkezett – 1994-ben 7,9 milliárd forintot csoportosítsa-
nak át az FA-ba, további 2,1 milliárdot pedig jövedelempótló támogatásra
mint nem biztosítási jellegû (tehát az SZA illetékességébe nem tartozó)
munkanélküli ellátásra. Ezt követõen a munkáltatók járulékkulcsa egészen
1998. február 1-jéig változatlan maradt, amikor is tovább csökkent 4,2
százalékra, majd az év második felétõl négy százalékra, 1999. január 1-jétõl
pedig három százalékra.
Ha meg kívánjuk határozni az SZA 1991–95 közötti kiadásaiból az álla-
mi költségvetés tehervállalását, az összesen 51,5 milliárd forintnyi támoga-
tásból elõször is le kell vonni 1,5 milliárdot: amennyi az alap befizetéseinek
és kiadásainak különbözetébõl a költségvetési szektorra mint munkáltatóra
esik. Csökkenteni kell továbbá a támogatást azokkal az átcsoportosítások-
kal, amelyek az érvényes törvények szerint állami költségvetésbõl fedezen-
dõ kiadások finanszírozására szolgáltak, így az SZA-ból az FA-ba, illetõleg a
jövedelempótló támogatás központi büdzsére háruló ötven százalékának rész-
leges fedezésére átcsoportosított pénzeszközökkel, összesen 21 milliárd fo-
rinttal. Eszerint az állam öt év átlagában alig tíz százalékban, 29 milliárd
forinttal járult hozzá a biztosítási jellegû munkanélküli ellátások fedezésé-
hez. Ha pedig a pályakezdõk munkanélküli segélyére fordított mintegy tíz-
milliárdot mint nem biztosítási ellátást is levonjuk az állami támogatásból,
6,5 százalékra csökken az állami költségvetés hozzájárulási aránya.
Jelentõs bevételi többlet és pénztartalékok az SZA-ban (eleinte költségve-
tési támogatásoknak, késõbb a biztosítási rendszerbõl kiszorulókhoz képest
magasan tartott járulékoknak az eredményeképpen), ugyanakkor (a súlyo-
san deficites költségvetés folytán) szûkös és bizonytalanul csordogáló pénz-
források az FA-ban: ez az ellentmondás vezetett az SZA és az FA (s egyéb
alapok: a Bérgarancia Alap, a Rehabilitációs Alap és a Szakképzési Alap)
1996. január 1-jei összevonásához, amely lehetõvé tette, hogy a jövedelem-
pótló támogatás mint segély típusú munkanélküli ellátás ráfordításainak
háromnegyedét is a járulékfizetõkre terheljék. Így jött létre az Államkincs-
tár kezelésében a Munkaerõ-piaci Alap (MA) mint az államháztartás elkü-
lönített pénzalapja, egy szolidaritási, egy foglalkoztatási és egy jövedelem-
pótló támogatások alaprésszel. (Egyidejûleg megszûnt a munkavállalói já-
rulék leírásának lehetõsége a személyi jövedelemadó alapjából.) A munka-
nélküli járadékot értelemszerûen a szolidaritási alaprész terhére, biztosítási
jellegû támogatásként folyósítják, a járulékbefizetések ugyanakkor nem köz-
vetlenül ide folynak be, hanem az MA nagy kalapjába, és nem egyértelmû,
milyen szolgáltatások járnak a befizetõknek.
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2.5. táblázat: A munkanélküliség kezelésének költségei (milliárd Ft)
Kiadási tételek 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000f
Keresetpótló ellátások
Munkanélküli járadék + TB
+ egészségügyi hozzájárulása n.a. 62,6 68,3 42,4 34,9 37,4 40,5 46,8 52,5 55,2
Pályakezdők munkanélküli
segélye + TBb n.a. ... 2,2 3,2 3,7 2,7 – – – –
Átképzési támogatás + TBc n.a. 1,3 2,8 3,3 3,0 1,9 – – – –
Nyugdíj előtti munkanélküli
segély + TB + eü. hozzájárulás – – – – – – – 0,1 0,6 1,3
Végkielégítések TB-je n.a. 0,7 1,2 1,0 0,8 0,9 0,8 0,2 – –
Egyébd n.a. 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
A. Összesen 20,0 64,7 74,6 50,0 42,7 43,4 41,8 47,7 53,7 57,1
B. Előnyugdíj n.a. 0,7 2,8 5,7 9,3 10,0 14,0 16,4 10,6 4,6
C Korengedményes nyugdíj 0,4 0,9 1,0 0,8 1,3 0,7 0,7 0,2 0,1 –
D Munkaügyi szervezet
és adminisztrációja 2,3 4,3 5,3 6,4 7,1 7,1 11,0 11,6 12,7 12,8
E Aktív eszközök 7,3 12,2 15,3 17,0 13,6 16,1 26,6 28,7 31,4 34,2
Munkaerő-piaci költségvetés
(A+B+C+D+E+F) 30,0 82,8 99,0 79,9 74,0 77,3 94,1 104,6 108,5 108,7
G Jövedelempótló támogatáse – – 5,4 13,3 16,9 19,2 24,8 28,1 29,9 25,2
Teljes ráfordítás (F+G+H) 30,0 82,8 104,4 93,2 90,9 96,5 118,9 132,7 138,4 133,9
H aránya a GDP-ből (%) 1,20 2,81 2,94 2,14 1,65 1,41 1,42 1,31 1,21 1,02
A teljes ráfordítás (=100) megoszlása főbb szolgáltatástípusonként
Passzív ellátások (A+B+C+G) 68,0 80,1 80,3 74,9 77,2 75,9 68,4 69,6 68,1 64,9
Munkaügyi szervezet
és adminisztrációja (D) 7,7 5,2 5,1 6,9 7,8 7,4 9,2 8,7 9,2 9,6
Aktív eszközök (E) 24,3 14,7 14,6 18,2 15,0 16,7 22,4 21,7 22,7 25,5
a Az 1997. január 1-jével bevezetett egészségügyi hozzájárulás egy fõre jutó összege akkor havi 1800 Ft volt, 1998-ban
2100, 1999-ben 3600, 2000-ben 3900 Ft. b 1991–92-ben a munkanélküli járadék összegében szerepelt; 1996. július
1-jével ez az ellátási forma megszûnt. c 1996-ig a munkaerõ-piaci képzésben részt vevõknek folyósított keresetpótló
juttatás munkanélküli járadékkal megegyezõ része az SZA-t terhelte; 1997. január 1-jétõl az MA foglalkoztatási alapré-
szének decentralizált keretébõl kell fedezni (az egészségügyi hozzájárulással együtt). d Itt van elszámolva – többek kö-
zött – a munkanélküliek megjelenési kötelezettségével járó útiköltség-térítés. e Önkormányzati és központi költségve-
tésbõl fedezett támogatás együtt. Ez a segélyezési típusú ellátás tette ki 1993-ban az önkormányzati szociális kiadások
29,5, 1994-ben a 43,2, 1995-ben a 49 százalékát. Eredetileg 50 százalékát az önkormányzatok fedezték a központi
költségvetésbõl biztosított szociális normatív támogatásból, a másik 50 százalékát pedig visszaigényelhették a központi
költségvetésbõl. A munkaerõ-piaci költségvetésben jelentkezõ többletre alapozva azután egyre nõtt az ebbõl finanszíro-
zott hányad: 1994-ben 2,1 milliárd forintot vontak el az SZA-ból erre a célra, 1996-ban pedig a központi költségve-
tést terhelõ 50% teljes egészét (9,6 Md Ft) már az MA fedezte. 1997-tõl az (egészségügyi hozzájárulással megnövelt)
jövedelempótló támogatás kifizetésébõl 75% – 1997-ben 18,6, 1998-ban 21,1, 1999-ben 22,4 milliárd Ft – terheli az
MA-t és csak 25% az önkormányzatokat. f A munkanélküli ellátórendszerben bekövetkezett változások miatt a 2000
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évi adatok csak korlátozottan hasonlíthatók össze a korábbi adatokkal. A passzív ellátások ugyanis nem tartalmazzák
sem a járadékot kimerítõk segélyezéséért felelõssé tett önkormányzatoknak az MA-ból közcélú foglalkoztatás támogatá-
sára átutalt 3,8 milliárd forintot, sem az aktív korú nem foglalkoztatottak szociális segélyére átutalt 1,8 milliárdot, sem
a hatáskörbõvülés adminisztratív feltételeinek megteremtésére ugyancsak az önkormányzatoknak átutalt 1,2 milliárd
forintot. Az aktív eszközök ráfordításai pedig nem tartalmazzák azt a 2,6 milliárd forintot, amelyet az MA a Gazdasági
Minisztériumnak adott át az ún. aktív foglalkoztatáspolitikai célelõirányzatra, amely a munkahelyteremtés és -megõr-
zés támogatásának finanszírozására szolgál.
Forrás: a Munkaügyi Minisztérium, a Szociális és Családügyi Minisztérium és a Gazdasági Minisztérium dokumentumai.
A 2.5. táblázat fõbb kiadási tételcsoportokra bontva tájékoztat a munka-
nélküliség kezelésének 1991–2000 közötti ráfordításairól. Az egyes költ-
ségtételeket rendeltetésük szerint soroltuk be az aktív eszközök, illetõleg a
passzív ellátások kategóriájába, függetlenül attól, milyen alapból történt a
finanszírozásuk. (A kétféle besorolás nem feltétlenül esik egybe – a koren-
gedményes nyugdíj például nem minõsíthetõ aktív eszköznek, jóllehet az
FA nyújtott rá fedezetet.)
Az elsõ hat évben aktív eszközökre láthatólag alig jutottak források: a
teljes munkaerõ-piaci költségvetés háromnegyedét a munkanélküliek mun-
kaerõpiactól való távol tartására fordították. 1996-ról 1997-re viszont az
aktív eszközökre fordított kiadások több mint 60 százalékkal megemelked-
tek, és 16,7 százalékos részesedésük a munkaerõ-piaci költségvetésbõl 22,4
százalékra ugrott. Egyfelõl aktív eszközökkel helyettesítettek némely passzív
ellátásokat (például a pályakezdõ fiatalok segélyezését felváltotta a pálya-
kezdõk elhelyezkedését támogató program), másfelõl új aktív eszközök (mun-
kahelyteremtõ támogatás önfoglalkoztatóknak, járulékok átvállalása stb.)
és új központi programok (tartós munkanélküliek speciális támogatási rend-
szere, megváltozott munkaképességû munkanélküliek foglalkoztatási reha-
bilitációját elõsegítõ program, foglalkoztatás fenntartását biztosító támoga-
tás az egészségügyi hozzájárulás bevezetése miatt nehéz helyzetbe került vál-
lalatoknak stb.) léptek mûködésbe.
A munkaerõ-piaci költségvetés GDP-n belüli aránya 1993-ra – a munka-
nélküliség kezdeti megugrása és az ellátások nagyvonalúsága folytán – lát-
hatólag megközelítette a 3 százalékot (ami megfelel a közepesen fejlett
piacgazdaságokbeli aránynak), azóta viszont ez az arány folyamatosan mér-
séklõdik. A csökkenés részint a járadékfolyósítási feltételek szigorodásának
tulajdonítható, részint annak, hogy az ellátórendszer súlypontja a biztosítá-
si ellátásoknál kevésbé bõkezû segélyezés felé tolódott el. (1993 és 1995
között például a biztosítási típusú ellátásokra költött összeg 68-ról 35 mil-
liárd forintra zsugorodásával egyidejûleg a jövedelempótló támogatásra for-
dított összkiadás 5 milliárd forintról 25 milliárdra bõvült.) Ugyanakkor
abszolút értékben a ráfordítások az 1994. és 1995. évi visszaesés óta töretle-
nül növekednek. Ebben szerepet játszik, hogy a munkanélküli járadék 1997-
tõl szerény mértékben emelkedett, de fontosabb, hogy inflációkövetõvé vált
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az alsó és felsõ határa. Jelentõs költségtöbbletet okoz az MA-nak a társada-
lombiztosítási járulékterhek növekedése is, különösen az egészségügyi hoz-
zájárulás bevezetése, továbbá 1998-ig az elõnyugdíjazás folyamatosan bõ-
vülõ igénybevétele, amihez 1997 végéig lehetett támogatást igényelni. Emel-
lett 1997 végéig terhelte az alapot a már munkanélküliként regisztrált, de a
végkielégítés idejére járadékban nem részesülõ személyek után fizetendõ
TB-járulék. A kiadások növekedését mérsékelte ugyanakkor, hogy 1995.
július 1-jétõl korengedményes nyugdíj támogatására sem lehetett új kötele-
zettséget vállalni, az 1998. január 1-jével bevezetett nyugdíj elõtti munka-
nélküli segélyre fordított kiadások súlya pedig, bár dinamikusan növekszik,
egyelõre csekély.
A passzív ellátások ráfordításainak idõbeli alakulásában jól nyomon kö-
vethetõ az ellátottak számának kilencvenes évek eleji robbanásszerû növe-
kedése, majd a jogosultsági idõ felére csökkentése és a helyettesítési arány
mérséklése, a jövedelempótló támogatáshoz jutás feltételeinek szigorítása,
az egészségügyi hozzájárulás bevezetése s a legutóbbi években a munkanélkü-
liek utánpótlási forrásának elapadása. E tényezõk együttes hatása magyarázza,
hogy a passzív eszközökre fordított kiadások aránya a teljes munkaerõ-piaci
költségvetésen belül 1992-ben és 1993-ban 80 százalékra ugrott, majd foko-
zatosan csökkent, és 1999-re visszaállt az évtized eleji 68 százalékra.
A munkanélküli ellátások rendszerében és az aktív támogatásokban 2000-
tõl 300–350 ezer munkanélkülit érintõ lényeges változások mentek végbe,
jelentõsen átalakítva a kiadási szerkezetet. Új kiadási tételként jelentkezett
az MA-ban a munkával nem rendelkezõ aktív korúak rendszeres szociális
segélyének részbeni megtérítése, a közcélú munka kiadásainak támogatása
és azoknak az önkormányzati feladatoknak a finanszírozása, amelyek az el-
látórendszer változásával kapcsolatosan rájuk terhelõdtek. Emiatt s a jövede-
lempótló támogatás és az elõnyugdíj kifutásával a munkaerõ-piaci költségve-
tés GDP-hez viszonyított aránya 2000-re egy százalékra, a segély típusú ellá-
tások összkiadásokon belüli részesedése pedig 65 százalékra fogyatkozott.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az MA közel hétmilliárd forintot
adott át kibõvült feladataik ellátására az önkormányzatoknak, ami nem sze-
repel a munkaerõ-piaci költségvetés kiadásai között, s szintén nem munkaerõ-
piaci költségvetési tételek az MA-tól az ún. aktív foglalkoztatási célelõi-
rányzat javára munkahelyteremtésre és -megõrzésre a Gazdasági Miniszté-
riumhoz átcsoportosított pénzeszközök, illetõleg a közmunkák költségve-
tési támogatásának ugyancsak az MA-n kívüli – a Szociális és Családügyi
Minisztérium által kezelt – pénzügyi kerete. A foglalkoztatáspolitika szer-
vezeti szétaprózódását tükrözõ efféle számbavételi hézagok és következet-
lenségek 2000-tõl gyakorlatilag kivihetetlenné tehetik a munkanélküli-




3. A MUNKANÉLKÜLIEK JÖVEDELEMTÁMOGATÁSÁNAK CÉLBA
JUTTATÁSA
3.1 A munkanélküli ellátásokban részesülők létszáma és jellemzői
Lázár György
A munkanélküliség Magyarországon a nyolcvanas évek második felében
jelent meg, de az évtized végéig csak néhány ezer embert érintett. 1989
elõtt a munkanélkülivé válók hat hónapnyi „meghosszabbított felmondási
idõre” számíthattak a munkáltatójuktól s további hat hónapig „újraelhelyez-
kedési támogatásra” központi forrásból. A szó szoros értelmében vett mun-
kanélküli ellátásokról csak 1989. január elsejétõl beszélhetünk; jogosultsági
feltételeikrõl és mértékeikrõl a 2.1. fejezet tájékoztat.
A 3.1. táblázat a különbözõ ellátásokban részesülõk évi átlagos látszámának
és regisztrált munkanélkülieken belüli arányának 1990–2001 közötti ala-
kulásáról tájékoztat.
3.1. táblázat: A munkanélküli ellátásokban részesülők létszámának
és regisztrált munkanélkülieken belüli arányának alakulása
Munkanélküli járadék, Jövedelempótló támogatás Ellátásban Regisztrált
pályakezdő segély és és rendszeres nem részesülő munkanélküli
nyugdíj előtti segélya szociális segélyb összesen
ezer fő % ezer fő % ezer fő % ezer fő %
1990 30,3 63,5 – – 17,4 36,5 47,7 100,0
1991 174,6 76,8 – – 52,7 23,2 227,3 100,0
1992 412,9 74,1 18,4 3,3 125,7 22,6 557,0 100,0
1993 404,8 60,3 89,3 13,33 177,6 26,4 671,7 100,0
1994 228,9 40,3 190,3 33,5 149,3 26,3 568,4 100,0
1995 184,8 36,0 210,0 41,4 114,9 22,6 507,7 100,0
1996 171,7 34,3 211,3 42,2 117,6 23,5 500,6 100,0
1997 141,7 30,1 201,1 42,8 127,3 27,1 470,1 100,0
1998 130,7 30,9 182,1 43,0 110,3 26,1 423,1 100,0
1999 140,7 34,4 148,6 36,3 120,2 29,4 409,5 100,0
2000 131,7 33,7 153,5 39,4 105,3 27,0 390,5 100,0
2001c 119,7 31,7 139,7 36,9 118,6 31,4 378,0 100,0
a Pályakezdõk munkanélküli segélyében részesülõk 1993–1997 között, nyugdíj elõtti munkanélküli segélyben részesülõk
1998-tól szerepelnek a létszámban. b 1993 elõtt a hasonló – szociális jellegû – támogatásban részesülõk száma. Az ada-
tok nem tartalmazzák a 2000 elõtt rendszeres szociális segélyben részesülõk létszámát. c A 2001-re vonatkozó adatok az
1–8. havi átlagokat tartalmazzák.
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Kezdetben az összes regisztrált munkanélkülieknek több mint háromne-
gyede munkanélküli járadékban részesült. Arányuk 1997-re az 1991. évi
76,8 százalékról 30,1 százalékra zsugorodott, majd kisebb átmeneti növe-
kedés után 2000-ben és 2001-ben újra csökkent. Az 1992–1994 közötti
hatalmas csökkenés fõ oka, hogy akkoriban rövidült a járadékjogosultság, s
így igen sokan merítették ki a jogosultságukat.
1992 után gyorsan nõtt a jövedelempótló támogatáson lévõk száma és az
összes regisztráltakon belüli aránya – számuk 1996-ban, arányuk 1998-ban
volt a legnagyobb (211 ezer fõ, illetõleg 43 százalék) –, mivel a járadékkime-
rítõk nagy arányban tudtak bekerülni a jövedelempótló támogatásban részesü-
lõk közé. Késõbb viszont a támogatás idõtartamának két évre korlátozásával
lassú fogyásnak indult az ellátás e formájában részesülõk köre. 2000 májusától,
miután a jövedelempótló támogatás helyébe az aktív korú nem foglalkozta-
tottak rendszeres szociális segélye lépett, új jövedelempótló támogatást nem
lehet megállapítani. Ennek eredményeképpen 2001 májusától már többen
kapnak rendszeres szociális segélyt, mint jövedelempótló támogatást.
Az ellátási rendszer gyakori változásai ellenére 1992 és 1998 között éven-
te a regisztrált munkanélkülieknek mintegy háromnegyede részesült vala-
milyen ellátásban. Az évtized során 2001 elsõ nyolc hónapjában fordult
elõször elõ, hogy ez az arány 70 százalék alá süllyedt elsõsorban amiatt,
hogy a jövedelempótló támogatásban részesülõk száma jóval gyorsabban
csökken, mint ahogyan a szociális segélyezetteké nõ.
Az ellátásban nem részesülõk számának és arányának értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy köztük tartják nyilván mindazokat, akik még vagy
már nem kapnak támogatást. Például a járadék vagy a szociális támogatás
megállapítására várnak, vagy kimerítették a járadékot, de nem jogosultak szo-
ciális segélyre, viszont a közvetítés reményében vagy valamilyen aktív prog-
ramba való bekapcsolódásra várva továbbra is együttmûködnek a foglalkoz-
tatási szolgálattal. Ugyancsak ebbe a körbe tartoznak a regisztrált munkanél-
küli pályakezdõk, akik 1996. július elseje óta nem jogosultak semmilyen pénz-
beli támogatásra, vagy akiknek végkielégítéssel szûnt meg az utolsó munkavi-
szonyuk, és végkielégítési idejük lejártáig nem kaphatnak járadékot.
A különféle ellátásokban részesülõk állományi adatai mellett az áramlási
adatok is fontosak. Legkönnyebben a munkanélküli járadékban részesülõk
be- és kiáramlásait tudjuk megfigyelni, mivel a járadékot a munkaügyi köz-
pontok számfejtik, míg a jövedelempótló támogatást és a rendszeres szoci-
ális segélyt az önkormányzatok folyósítják, a területi elszámoló hivatalok
(TAKEH) közremûködésével, s a járadék-nyilvántartásból pontosan meg-
állapítható a be- és kilépések idõpontja, valamint a járadékfolyósítás meg-
szûnésének oka.
A munkanélküli járadékban részesülõk be- és kiáramlási adatait tartal-
mazza a 3.2. táblázat.32 A beáramlás mérséklõdése elsõsorban munkaerõ-
32 A be- és kiáramlás részletes ada-
tai megtalálhatók az OMKMK
(FH) évente kiadott, idõsorokat




piaci okokra vezethetõ vissza, míg a kiáramlásé a járadékban részesülõk szá-
mának csökkenésére.
3.2. táblázat: A havi átlagos be- és kiáramlások alakulása (ezer fő)
Áramlások 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Beáramlás 31,5 29,1 27,1 27,3 27,4 24,8
Kiáramlás 30,9 34,1 27,3 26,9 26,7 27,1
Ebből:
– elhelyezkedetta 8,6 8,2 7,3 7,1 6,9 7,6
– jogosultsága lejárt 15,8 18,6 14,8 17,3 18,0 17,5
Kiáramlási arány (%)b 14,3 17,0 16,2 17,0 15,9 17,3
a Ideértve a különbözõ támogatott foglalkoztatási programok keretében munkába állókat
is. b A havi átlagos kiáramlás a havi átlagos érintett létszám százalékában.
A 17 százalék körüli havi kiáramlási arány (amelyet úgy kaptunk, hogy az
egy-egy hónapban kilépõk számát elosztottuk az adott hónapban járadék-
ban részesülõk összlétszámával) önmagában nem lenne alacsony, de – mint
a táblázatból látható – a kilépõknek alig harmada helyezkedik el; többsé-
gük (55–65 százalékuk) a jogosultság kimerítése miatt, munkanélküliként
kerül ki a járadékból. A többieknek pedig nagyrészt csak rövid idejû munka-
végzés (alkalmi munka, határozott idejû szezonális munka, közhasznú foglal-
koztatás stb.) miatt, átmenetileg szünetel a járadéka, utána visszakerülnek a
járadékban részesülõk (s egyben a munkanélküliek) közé. Így valójában na-
gyon alacsony azoknak a járadékosoknak az aránya, akik nem támogatott
munkaalkalomhoz jutva tartósan kerülnek ki a munkanélküliségbõl.
A különféle ellátásokban részesülõk idõponti adatainak és áramlásainak
vizsgálata mellett érdemes összehasonlítanunk az érintett csoportok – mun-
kanélküli járadékban, illetõleg jövedelempótló támogatásban vagy rendsze-
res szociális segélyben részesülõk – összetételét egymással és a regisztrált
munkanélküliek összességének összetételével. Az egyes csoportok nem, élet-
kor és iskolai végzettség szerinti összetételérõl a kötet statisztikai függeléké-
ben három idõpontra: 1995, 1998 és 2001 júniusára közölt adatok közül
csak a legfrissebbekre összpontosítunk. Az adatok értékelésében figyelembe
kell vennünk, hogy miután a regisztráltak mintegy hetven százaléka kap
valamilyen ellátást, összetételüket nagy mértékben meghatározza az ellátás-
ban részesülõk két csoportjának összetétele.
A munkanélküli járadékosok csoportja – amely ez esetben nem tartal-
mazza a nyugdíj elõtti munkanélküli segélyben részesülõket – összességé-
ben valamivel fiatalabb, mint akik jövedelempótló támogatást vagy rend-
szeres szociális segélyt kapnak (az elõbbieknek 60,2, az utóbbiaknak csak
53,6 százaléka negyven évesnél fiatalabb), kisebb köztük a férfiarány (52
84
közelkép
százalék 55,2 százalékkal szemben), és képzettebbek. (A legfeljebb nyolc
általánost végzettek aránya náluk csak 29,7 százalék, míg a jövedelempótló
támogatásban vagy rendszeres segélyben részesülõknél 55,5 százalék, szak-
munkásképzõt, szakiskolát, szakközépiskolát vagy technikumot 57,4 száza-
lékuk, gimnáziumot, fõiskolát vagy egyetemet pedig 12,9 százalékuk vég-
zett, míg a jövedelempótló támogatásban vagy rendszeres segélyben része-
sülõk megfelelõ adata csak 38,3, illetõleg 6,3 százalék).
A nemek szerinti megoszlást korcsoportonként vizsgálva szembetûnõ, hogy
míg a jövedelempótló támogatásban részesülõk mindegyik korcsoportjá-
ban a férfiak vannak többségben (legkevésbé a 25–34 közöttieknél), a mun-
kanélküli járadékosok 35–54 év közötti korcsoportjainak mindegyikében a
nõk vannak valamivel többen. Az 55 éves és idõsebb ellátottaknál – a ma-
gasabb férfi nyugdíjkorhatár következtében – a férfiak részaránya már 74–
75 százalék (a regisztráltak összességénél 78,9 százalék).
Az ellátatlanok között megjelenõ pályakezdõk miatt a regisztrált munka-
nélkülieknek jóval nagyobb hányada (17 százalékuk) 25 év alatti, mint akár
a járadékosoknak (13,9 százalék), akár a jövedelempótló támogatásban vagy
szociális segélyben részesülõknek (8,4 százalék).
Iskolai végzettségi fokozatonként tekintve a nemek szerinti megoszlást,
mindhárom csoportban a nõk túlsúlya jellemzõ a gimnáziumot és a fõisko-
lát végzettekre (részarányuk 72–76, illetve 52–58 százalék), ugyanakkor
férfi túlsúly a szakmunkásképzõt vagy szakiskolát végzettekre (63–64 száza-
lék) és – kisebb mértékben – az egyetemi végzettségûekre (52–55 százalék).
A legfeljebb általános iskolát végzettek között viszont a regisztráltak és a
jövedelempótló támogatásban vagy rendszeres segélyben részesülõk csoport-
jában a férfiak vannak többségben (részarányuk 53,4, illetve 55,2 százalék),
míg a munkanélküli járadékosok csoportjában a nõk (51 százalék).
Végül, nyugtalanító a fiatalok nagy aránya a jórészt legalább két-három
éve munkanélküli jövedelempótló támogatottak és szociális segélyezettek
csoportjában. Közel hetven százalékuk (95,3 ezer fõ) 45 évesnél fiatalabb,
csaknem negyven százalékuk (53,6 ezer fõ) pedig 35 év alatti (vagyis még
legalább 28 évük van hátra a nyugdíjkorhatárig), ami a tartós munkanélkü-
liekkel való hatékonyabb foglalkozás mellett a tartós munkanélkülivé válás
megelõzésének fontosságára hívja fel a figyelmet.
3.2. A munkanélküli ellátások bőkezűsége és célzottsága
Nagy Gyula
Ebben a részben három kérdésre keresünk választ: 1. Az aktívan állást kere-
sõ munkanélküliek mekkora eséllyel jutnak munkanélküli ellátáshoz? 2. Az
ellátási rendszer keretében kapott támogatás milyen mértékû bérpótlást biz-
tosít a korábban dolgozó munkanélkülieknek? 3. A támogatásban részesü-
lõk mekkora hányada keres aktívan munkát? Az elsõ két kérdés a munka-
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nélküli ellátási rendszer bõkezûségére vonatkozik, a harmadik a támogatá-
sok célzottságára abban az értelemben, hogy a komoly elhelyezkedési szán-
dékú állástalanokhoz jutnak-e el.
1. Ellátáshoz jutási esély
A 3.1. ábra a Foglalkoztatási Hivatal (korábban: Országos Munkaügyi Ku-
tató és Módszertani Központ) munkanélküli regisztere alapján tájékoztat a
regisztrált munkanélküliek s köztük a különbözõ típusú ellátásokban része-
sülõk évi átlagos létszámának 1991–2000 közötti alakulásáról.














Míg 1991-ben az ellátásban részesülõ regisztrált munkanélküliek száma még
jóval kétszázezer alatt volt, 1993-ra csaknem ötszázezerre emelkedett, majd
2000-re háromszázezer alá csökkent. Egyidejûleg lényeges átrendezõdés
következett be a munkanélküli járadék és a jövedelempótló támogatás (2000-
tõl: rendszeres szociális segély) között. Eleinte a többség (1991-ben, ami-
kor még csak ez az ellátási forma létezett, minden ellátott) járadékban ré-
szesült, majd fokozatosan növekedett a jövedelempótló támogatás szerepe,
és 1995-tõl már többen kapnak jövedelempótló támogatást, mint járadé-
kot. Eközben a regisztrált munkanélkülieknek mindvégig nagyjából három-
negyede (73–77 százaléka) részesült valamilyen ellátásban.
A munkanélküliek ellátási esélye ugyanakkor ennél nyilván kisebb, hi-
szen – lévén a regisztráció elõfeltétele az ellátáshoz jutásnak – a támogatásra
jogosultak nagyobb arányban regisztráltatják magukat, mint a támogatásra
nem jogosult munkanélküliek. Az ellátási esélyek meghatározásához ezért
nem a regisztrált, hanem az ILO definíció szerinti munkanélküliek ellátott-
sági adataira célszerû támaszkodni. Ilyen adatokat tartalmaz a 3.3. táblázat.
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3.3. táblázat: Az ILO munkanélküliek ellátása (százalék)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Munkanélküli járadék 61,9 53,9 36,0 26,7 23,8 25,2 22,4 22,2 17,2
Pályakezdő segély 3,0 3,0 2,8 2,0
Jövedelempótló támogatás 6,5 16,0 21,4 21,9 22,7 22,8 20,9 16,5
Bármilyen ellátás 61,9 63,4 55,0 50,9 47,7 47,9 45,2 43,1 33,7
Forrás: KSH Munkaerõ-felmérések.
Mint a táblázat utolsó sorában látható, míg 1992-ben és 1993-ban még a
munkanélküliek majdnem kétharmada részesült ellátásban, 2000-ben már
csak szûk egyharmaduk. Ezen belül 1992 és 1995 között zuhanásszerûen,
61,9-rõl 26,7 százalékra, az évtized végére pedig 17,2 százalékra csökkent a
munkanélküli járadékban részesülõk aránya. 1993-tól az ellátások súlypontja
mindinkább a jövedelempótló támogatás felé tolódott el, és az évtized kö-
zepétõl már csaknem ugyanannyian részesültek jövedelempótló támogatás-
ban, mint járadékban.
Az a tény, hogy a kilencvenes évek eleje óta a munkanélküliek egyre ki-
sebb hányada jutott jövedelemtámogatáshoz s a támogatásban részesülõk-
nek is csökkenõ hányada a kedvezõbb feltételeket biztosító munkanélküli
járadékhoz, nyilvánvalóan összefügg a járadékjogosultsági szabályok több
lépcsõben végrehajtott szigorításával. Mint a 2.1. fejezetben láttuk, a ki-
lencvenes évek elejéhez képest 2000-ben azonos idõtartamú munkaviszony
alapján fele annyi ideig sem részesülhettek járadékban a munkanélküliek. A
járadékkimerítõk által igénybe vehetõ jövedelempótló támogatás 1992. évi
bevezetése csak részben ellensúlyozhatta a szigorodó járadékjogosultsági sza-
bályok hatását, mivel e támogatás meglehetõsen alacsony jövedelemhatár-
hoz van kötve.
Nemcsak a szabályok változtak, változott a munkanélküliek összetétele
is. Egyrészt, mint a 3.2. ábrán látható, a kilencvenes évek elején gyorsan
emelkedett az egy éven túl munkanélküliek aránya, s a növekvõ arányú
tartós munkanélküliség változatlan jogosultsági szabályok mellett is a jára-
dékkimerítõk arányának növekedésével s ezáltal a járadékban részesülõk
arányának csökkenésével jár. 1996-ban viszont a tartós munkanélküliség
növekedése megállt, így nem magyarázhatja a járadékosok arányának ké-
sõbbi csökkenését.
Másrészt, míg a kilencvenes évek elején munkanélkülivé válók nagy több-
sége korábban folyamatosan dolgozott – hiszen elõtte nem volt Magyaror-
szágon tömeges munkanélküliség –, idõvel egyre többen tapasztalták meg a
munkanélküliséget, és váltak a foglalkoztatásból való kiesésük folytán rövi-
debb idõre járadékjogosulttá. Mint a 3.3. ábrán láthatjuk, 1992 és 2000
között gyorsuló ütemben – 2000-re ötven százalék fölé – emelkedett a jára-
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dékra kerülõk körében azok aránya, akik már korábban is részesültek jára-
dékban.
























Megjegyzés: Az arányokat az egyes évek tavaszán (március-májusban) járadékra kerülõk
adatai alapján számítottuk ki.
Forrás: Munkanélküli járadékregiszter.
A segélyezési valószínûség többváltozós modellezése alapján Nagy (2000)
arra a következtetésre jut, hogy a segélyben részesülõk arányának kilencve-
nes években tapasztalható visszaesése nagyobbrészt a szabályok szigorodá-
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sával és a munkanélkülivé válók romló foglalkoztatástörténetével (foglal-
koztatásból való hosszabb-rövidebb kieséseivel) magyarázható s csak jóval
kisebb részben a munkanélküliségi idõtartamok növekedésével és a mun-
kanélküliek személyes és háztartási jellemzõinek (életkor, iskolai végzett-
ség, lakóhely, háztartás-összetétel, gyerekszám stb.) változásával.
2. Bérpótlási arány
A 3.4. táblázat a munkanélküli járadék és a jövedelempótló támogatás nagy-
ságának alakulásáról ad képet az egyes évek márciusában vagy áprilisában
ilyen ellátásban részesülõ regisztrált munkanélküliek mintája33 alapján.
33 E minták az ellátásban része-
sülõ regisztrált munkanélküliek
legalább tíz százalékát magukban
foglaló, több tízezres minták.
3.4. táblázat: A munkanélküli járadék és a jövedelempótló támogatás összegének
alakulása az átlagbérhez és a minimális bérhez viszonyítva
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Átlagos havi munkanél-
küli járadék (forint)a 8 583 9 472 10 798 12 222 13 213 14 340 17 278 20 258 22 892
Foglalkoztatottak évi átla-
gos bruttó havi bére (forint) 22 290 27 170 33 940 38 900 46 840 57 270 67 760 70 540 87 650
Havi minimálbér (forint) 8 000 8 917 10 375 12 058 14 500 17 500 19 500 22 500 25 500
Átlagos járadék/átlagbér
(százalék) 38,5 34,9 31,8 31,4 28,2 25 25,5 28,7 26,1
Átlagos járadék/minimál-
bér (százalék) 107,3 106,2 104,1 101,4 91,1 81,9 88,6 90,0 89,8
Havi jövedelempótló
támogatás (forint)b 4 000 5 120 5 893 6 720 7 680 9 200 10 960 12 280 13 280
Jövedelempótló támoga-
tás/átlagbér (százalék) 17,9 18,8 17,4 17,3 16,4 16,1 16,2 17,4 15,2
Jövedelempótló támoga-
tás/minimálbér, százalék 50,0 57,4 56,8 55,7 53,0 52,6 56,2 54,6 52,1
a A munkanélküli regiszter szerint egy-egy év márciusában vagy áprilisában járadékban részesülõ munkanélkülieké. b Év
közbeni változás esetén idõarányos súlyozással számítva.
Forrás: KSH és Munkanélküli járadékregiszter.
A munkanélküli járadék 1992 óta láthatólag mind az átlagbérhez, mint a
minimális bérhez képest erõsen elértéktelenedett. Átlagbérhez viszonyított
aránya 1992-ben még majdnem negyven százalék volt, 1997 óta viszont a
harminc százalékot sem éri el, a minimális bérhez képest pedig 1992-tõl az
évtized végéig az értéke 107 százalékról 90 százalékra esett. Az átlagos jára-
déknál ugyan jóval alacsonyabb jövedelempótló támogatás értéke eközben
az átlagbérhez képest alig csökkent, a minimális bérhez képest pedig vala-
melyest még növekedett is. Viszonylagos értékállósága annak tudható be,
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hogy nagysága a nyugdíjminimuméhoz van kötve (annak nyolcvan százalé-
ka), amelyet idõrõl idõre kiigazítanak.
A járadékrendszeren keresztül megvalósuló bérpótlás mértékének meg-
ítélésében azonban félrevezetõ lehet az átlagbérhez való viszonyítás. A mun-
kanélküliek ugyanis rendszerint a rosszabbul keresõ foglalkoztatottak közül
kerülnek ki. (1994-ben például, mint Köllõ – Nagy (1995) kimutatja, a
járadékban részesülõk átlagosan csupán hatvan százalékát keresték a foglal-
koztatotti átlagbérnek.) Ezért a 3.5. táblázatban – az elõzõ táblázatbeli át-
lagjáradékok kiszámításában is alapul vett regisztermintákra támaszkodva –
a járadékoknak a munkanélküliek tényleges korábbi béréhez viszonyított
arányát mutatjuk be. Miután e korábbi bérek, amelyek alapján a munka-
ügyi központok megállapították az illetõk járadékát, különbözõ idõpont-
okhoz tartoznak attól függõen, mikor következett be a munkanélkülivé vá-
lás, ezért a járadék-bér arányok kiszámításához minden munkanélküli koráb-
bi bérét a mintavétel idõpontjáig az átlagos béremelkedésnek megfelelõ mér-
tékben indexáltuk. Az így kalkulált járadék-bér arányok azt mutatják tehát,
miként viszonyulnak a járadékok azokhoz a bérekhez, amit akkor kapnának
a munkanélküliek, ha nem veszítették volna el állásukat – feltéve, hogy bérük
az átlagos béremelkedés ütemével megegyezõen nõtt volna.34
3.5. táblázat: A munkanélküli járadékok és az indexált bérek átlagos arányai
(százalék)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak 68,5 56,0 50,7 53,5 44,8 46,3 49,4 49,4 49,4
Nők 77,9 63,6 56,3 57,4 48,3 48,2 51,3 51,3 51,3
Együtt 72,3 59,1 53,0 53,5 46,4 47,1 50,2 50,2 50,2
Forrás: Munkanélküli járadékregiszter.
Az így számított bérpótlási arányok láthatólag jóval magasabbak a 3.2. táb-
lázatbeli arányoknál – 1992-ben például 72,3 százalék 38,5 százalékkal szem-
ben. (Látható az is, hogy a férfiak keresetét a járadék a kilencvenes évek
elején jóval kisebb arányban pótolta, mint a nõkét, de a különbség – amely
minden bizonnyal a minimális és maximális járadékra vonatkozó akkori
szabályokkal magyarázható – fokozatosan csökkent.) Ugyanakkor esze-
rint is a járadékrendszer az évtized során lényegesen szûkmarkúbbá vált:
az 1992-ben még 72,3 százalékos bérpótlási arány 1994-tõl már csak öt-
ven százalék körüli.
A munkanélküli járadék rohamos elértéktelenedése a kilencvenes évek
elsõ felében a 2.1. fejezetben ismertetett szabályváltozásokkal hozható össze-
függésbe. Hatásuk nyomon követéséhez fontos tudni, hogy a magyar jára-
dékrendszerben az új szabályok mindig csak az újonnan járadékra kerülõk-
34 A kilencvenes évek elején a
munkanélküliség kockázatának
kitett foglalkoztatotti csoport bér-
emelkedési üteme valamelyest el-
maradt az átlagtól (Köllõ – Nagy,
1995), ezért az átlagos béremel-
kedéssel indexálva kapott jára-




re vonatkoznak; akik még a szabályváltozás elõtt szereztek jogosultságot,
azok járadékát továbbra is a régi szabályok szerint folyósítják. Így az új
szabályok bevezetése után jó ideig jelentõs arányban találhatók a járadék-
ban részesülõk állományában olyan munkanélküliek, akikre a megelõzõ vagy
akár még korábbi szabályrendszer vonatkozik.35 Ennek megfelelõen a jára-
dék-bér arányok 1992 és 1993 közötti csökkenésében az 1993 eleji változá-
sok mellett az 1992. évi szabályváltozások késleltetett hatása is közreját-
szott, hiszen 1992 elején még sokan az 1991-es, 1993 elején pedig az 1992-
es szabályok szerint kapták járadékukat.
Az 1992. évi szabályváltozások a névleges helyettesítési arányokat nem
érintették ugyan, a tényleges járadék-bér arányok csökkenése irányában ha-
tott az alacsonyabban (a minimálbér háromszorosa helyett annak kétszere-
sében) megállapított járadékplafon s a járadék alapjául szolgáló átlagbér ki-
számítási módjának megváltoztatása. 1993-tól 1996-ig továbbcsökkentette
ezeket az arányokat a járadékküszöb és -plafon elértéktelenedése. A jára-
dékküszöb minimálbérhez viszonyított aránya 1992 és 1996 között 40 szá-
zalékponttal lett alacsonyabb, az elsõ szakasz plafonjáé 76, a második szaka-
szé pedig 65 százalékponttal. (1996-ban a második szakaszhoz tartozó jára-
dékmaximum minimálbérben kifejezve már csak annyit ért, mint 1992-
ben a járadékminimum.) A járadékküszöb reálértékének csökkenése azzal a
következménnyel járt, hogy a minimumszabály alkalmazásán keresztül egyre
kevesebben részesültek a névleges helyettesítési aránynál magasabb bérpót-
lásban, és a maximumszabály alkalmazása miatt egyre több munkanélküli
esetében maradt el a járadék-bér arány a névleges aránytól.
A 3.6. táblázatban azt mutatjuk be, hogyan alakult 1992 és 2000 között
a járadékban részesülõk megoszlása a lehetséges járadékszámítási módok
szerint. 1992–1993-ban még a járadékban részesülõk többsége az alacsony
járadékokra vonatkozó szabályok szerint a névlegesnél magasabb járadék-
bér arányt biztosító – a járadékminimummal megegyezõ vagy az alatti –
járadékot kapott, s csak keveseket érintett a járadékplafon. Miután a jára-
dékküszöböt 1993-tól nominálisan befagyasztották, a minimumszabály je-
lentõsége gyorsan csökkent, és egyre többen részesültek a névleges helyette-
sítési aránnyal megegyezõ vagy annál kisebb – a járadékplafon szerinti –
járadékban.36 E folyamat eredményeképpen az évtized eleji állapothoz ké-
pest 1997-re ellenkezõjére fordult az egyes járadékszámítási módok viszony-
lagos jelentõsége. 1997-tõl, amikor ismét indexálták a küszöbértékeket, már
nem tapasztalható e tekintetben számottevõ arányeltolódás.
3. Az ellátások célzottsága
Mint láttuk, a kilencvenes évek közepétõl a munkanélküli járadék a kiesett
bérek korábbinál kisebb részét pótolta, ráadásul csökkent a járadékban és
növekedett a reálértékét ugyan megõrzõ, de a járadéknál alacsonyabb jöve-
delempótló támogatásban részesülõk aránya. Mennyiben ösztönözte ez a
35 1993 áprilisában például a já-
radékban részesülõk 17 százalé-
kára még az 1991-es szabályok,
64 százalékára az 1992-es szabá-
lyok vonatkoztak, s csak 19 szá-
zalékuk jogosultságát határozta
meg a három hónappal korábban
bevezetett 1993-as járadékrend-
szer. Még 1994 áprilisában is az
akkor már egy és negyed éve ha-
tályon kívül helyezett 1992-es
szabályok vonatkoztak a járadé-
kosok 16 százalékára. (Az ará-
nyokat az Országos Munkaügyi




36 Reálértékben változatlan jára-
dékküszöb mellett is ronthatja a
járadék-bér arányt, ha viszonylag
kedvezõbb bérpozíciójú dolgozók
válnak munkanélkülivé, mivel az




lójában azonban a munkanélkü-
liek kereseti lemaradása 1992–
1997 között még növekedett is,
65,1 százalékról 52,7 százalékra.
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munkanélkülieket gyorsabb elhelyezkedésük végett nagyobb álláskeresési
aktivitásra?
A 3.7. táblázat a munkát keresõk arányát mutatja a munkanélküli ellátás-
ban – járadékban vagy jövedelempótló támogatásban – részesülõ munka-
nélküliek között. Láthatólag nemhogy növekedett volna, de határozottan
csökkent a munkát keresõk aránya: míg 1992-ben több mint kétharmaduk
keresett munkát, 1999–2000-ben már csak felük.
3.6. táblázat: A járadékban részesülők megoszlása a járadék kiszámításának módja szerint (százalék)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Járadékminimum alatt 23,1 17,0 6,3 2,8 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2
Minimumszabály szerint 43,3 41,4 37,1 24,7 15,4 12,8 12,2 11,4 7,0
Nominális segély-bér arány 31,7 36,6 45,0 48,6 45,7 48,4 52,5 54,1 55,4
Maximumszabály szerint 1,9 5,0 11,6 23,9 36,9 36,9 33,4 32,5 35,4
Forrás: Munkanélküli járadékregiszter.
3.7. táblázat: Az álláskeresők (ILO munkanélküliek) aránya a segélyezettek között (százalék)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Járadékban részesülők 71,7 68,8 63,8 65,1 63,2 59,2 44,5 53,8 54,5
Jövedelempótló támogatásban
részesülők 52,3 56,2 55,9 53,5 50,1 45,2 47,6 45,4
Járadékban vagy jövedelempótló
támogatásban részesülők 71,7 66,6 61,3 60,6 58,2 54,5 44,8 50,6 49,6
Forrás: KSH Munkaerõ-felmérések.
Az aránycsökkenéshez kétségtelenül hozzájárult, hogy az ellátottak egyre
növekvõ hányadát tette ki a jövedelempótló támogatásban részesülõk jel-
lemzõen hosszabb ideje munkanélküliek alkotta csoportja, akik már csak
ezért is kisebb valószínûséggel keresnek munkát. Emellett azonban köztük
és a járadékban részesülõk között is csökkent a munkát keresõk aránya.
Eszerint romlott az ellátási rendszer „célzottsága” abban az értelemben, hogy
miközben mind kevesebb munkát keresõ jut jövedelemtámogatáshoz, a tá-
mogatás mind nagyobb arányban jut munkát nem keresõkhöz.
3.3. A munkanélküli járadék indokoltsági feltételei
Koltayné Kóródi Tünde
A munkanélküli járadékra jogosultnak ahhoz, hogy járadékban részesül-
hessen, „együttmûködõ magatartásával” a járadékfolyósítás ún. indokoltsá-
gi feltételeinek is eleget kell tennie.37
37 A jogi szabályozást részletesen
ismerteteti Bánsági (2000) a




Mindenekelõtt nyilvántartásba kell vetetnie magát a munkaügyi kiren-
deltségen, továbbá meghatározott gyakorisággal meg kell jelennie a kiren-
deltségen, és el kell fogadnia a kirendeltség által felajánlott munkahelyet,
ha megfelel a képzettségének vagy legalább hat hónapig betöltött legutóbbi
állása képzettségigényének, egészségi állapota alkalmassá teszi a betöltésére,
a napi utazási idõ nem haladja meg a három órát (kisgyermeket nevelõk
esetében a két órát), és a várható kereset legalább akkora, mint a járadéka.
Emellett magának is erõfeszítéseket kell tennie megfelelõ munkahely felku-
tatására; ennek ellenõrzésére a kirendeltség megállapodást köthet vele arról,
hogy álláskeresésérõl idõrõl idõre beszámol. Ha elhelyezkedik, vagy alkalmi
munkát vállal, elõzetesen – ha alkalmi munkavállalói könyvet vált ki, és
abba bejegyezteti, legalább utólag – be kell jelentenie a kirendeltségen. Al-
kalmi keresõtevékenységet meghatározott összeghatárig, a járadékfolyósítás
szüneteltetése mellett végezhet.
Az alábbiakban e szabályok megsértésének szankcióit és alkalmazásuk ta-
pasztalatait tekintjük át.
A szabályszegés szankciói
A kapcsolattartási, álláskeresési és bejelentési kötelezettség megszegése a
munkanélküli járadék szüneteltetésével vagy megvonásával (kizárással) bün-
tethetõ.
Járadékszüneteltetést enyhébb mulasztások esetében kell alkalmazni: ha a
munkanélküli az elõírt idõpontban nem jelentkezik a kirendeltségen, és
nem tudja igazolni a távolmaradását, nem jelenti be a keresõképtelenségét,
illetõleg – 2000-tõl – az ellátással összefüggõ egyéb körülményeiben bekö-
vetkezett változást. A szüneteltetés a mulasztás idõtartamára szól. Ismételt
mulasztás esetén a szüneteltetés idõtartamával csökken a hátralévõ jogo-
sultsági idõ („büntetõ szüneteltetés”).
Szigorúbb büntetésként kizárást – járadékmegvonást – kell alkalmazni,
ha a munkanélküli magatartása miatt nem jön létre munkaviszony. Ilyen
esetnek minõsül, ha felajánlott munkahelyet elfogadható indok nélkül vissza-
utasít, nem – vagy nem munkaképes (például ittas) állapotban – keresi fel a
munkaadót, a felvételi eljáráson tanúsított magatartása miatt utasítják el a
felvételét, vagy ha nem vállalja a részvételt a munkahely betöltéséhez szük-
séges és képzettségi szintjének megfelelõ, térítési kötelezettséggel nem járó
képzésben. Ugyancsak járadékmegvonással büntetendõ a szabályok által til-
tott vagy az elõzetes bejelentés elmulasztásával végzett („fekete munkavég-
zésnek” minõsülõ) keresõtevékenység.
A szankciók alkalmazásának országos tapasztalatai
A 3.8. táblázat a járadékból kizártak összes kilépõkhöz és járadékban része-




3.8. táblázat: A munkanélküli ellátásból kikerülők 1992 és 2000 között
Munkanélküli ellátásból Járadékból Munkanélküli Járadékból
kikerülők havi  kizártaka /  ellátásban  kizártak /
átlagos száma (fő) összes részesülők ellátásban
kikerülő (%) átlagos részesülők (%)
számab (fő)
Év összesen kizárás miatt
1992 31 548 1 084 3,44 444 827 0,24
1993 48 353 929 1,92 371 188 0,25
1994 40 420 591 1,46 219 433 0,27
1995 29 873 472 1,58 227 767 0,21
1996 33 104 311 0,94 168 536 0,18
1997 26 747 236 0,88 169 034 0,14
1998 26 344 267 1,01 157 599 0,17
1999 28 393 305 1,07 167 394 0,18
2000 26 607 354 1,33 158 777 0,22
a A munkaügyi szervezetben a járadékból kizártakat „együttmûködés hiánya” miatt kike-
rülõknek nevezik. b Az úgynevezett „érintett létszám”: azoknak a járadékosoknak és pá-
lyakezdõ segélyeseknek a száma, akik a vizsgált idõintervallumban akár csak egy nap-
ra is ellátásban részesültek.
Forrás: Foglalkoztatási Hivatal.
1992-ben a kizárások a kilépések több mint három százalékát tették ki, de
1996-ra ez az arány egy százalékra csökkent, és azóta kevéssé változik. A
kizárások járadékban részesülõkhöz viszonyított aránya viszont nem csök-
kent a kilencvenes évek elsõ felében, ami azzal magyarázható, hogy lénye-
gesen növekedett a kilépési ráta (az összes kilépés aránya a járadékban része-
sülõk állományához viszonyítva). Egészében véve a kizárások aránya cse-
kélynek mondható – a járadékban részesülõk számához képest 14–27 ezre-
lék között ingadozott –, vagy mert a munkanélküliek kevés okot teremte-
nek e szigorú szankció alkalmazására, vagy mert az ügyintézõk elnézõek a
mulasztókkal szemben.
Ezzel szemben a járadékfizetés szüneteltetése, mint a 3.9. táblázatból lát-
ható (megyei bontásban: 3.10. tábla), egyre gyakrabban alkalmazott szank-
ció. (A járadék szüneteltetésének nemcsak fegyelmi okai lehetnek; szüne-
teltetik például az engedélyezett munkát végzõk, a gyest-gyedet igénybe
vevõk és a katonai szolgálatot teljesítõk járadékát is.) A járadékszünetelteté-
sek növekedésének egyik oka az lehet, hogy a munkanélküliek kevésbé tart-
ják be a szabályokat, ami adódhat a nem megfelelõ tájékoztatásból, esetleg
a munkanélküliek összetételének változásából. Egy másik lehetséges ok, hogy
a munkaerõ-kereslet megélénkülésével több munkanélkülinek lehet állást
ajánlani, és a szabálysértéseket szigorúbban lehet elbírálni.
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3.9. táblázat: A munkanélküli ellátást szüneteltetők 1992 és 2000 között
A munkanélküli A munkanélküli Együttműködés Munkanélküli Együttműködés
járadékot járadékot az együtt- hiánya miatt szüne- ellátásban hiánya miatt
szüneteltetők működés hiánya teltetők/összes részesülők havi szüneteltetettek/
havi átlagos miatt szüneteltetők  szüneteltető (%) átlagos száma (fő) ellátásban
száma (fő) havi átlagos száma (fő) részesülők havi
Év átlagos száma (%)
1996 23 299 458 1,97 168 536 0,27
1997 16 343 302 1,85 169 034 0,18
1998 14 689 1 462 9,95 157 599 0,93
1999 13 645 1 362 9,98 167 394 0,81
2000 13 749 2 027 14,74 158 777 1,28
Forrás: Foglalkoztatási Hivatal.
3.10. táblázat: Kizárások és szüneteltetések 2000-ben megyénként
Kizártak / Kizártak / ellátásban Együttműködés hiánya miatt
összes kikerülő (%) részesülők szüneteltetettek / ellátásban
Megyék és főváros átlagos létszáma (%) részesülők átlagos létszáma (%)
Budapest 1,69 0,26 1,0
Baranya 1,31 0,23 0,5
Bács-Kiskun 0,76 0,12 0,9
Békés 0,88 0,16 1,0
Borsod-Abaúj-Zemplén 0,29 0,05 0,7
Csongrád 0,22 0,03 1,6
Fejér 2,48 0,41 1,1
Győr-Moson-Sopron 1,27 0,21 1,5
Hajdú-Bihar 0,82 0,14 2,6
Heves 0,67 0,11 0,7
Jász-Nagykun-Szolnok 1,25 0,22 0,9
Komárom-Esztergom 0,74 0,13 1,3
Nógrád 0,73 0,13 1,1
Pest 3,61 0,54 1,1
Somogy 2,31 0,42 0,8
Szabolcs-Szatmár-Bereg 1,58 0,32 2,3
Tolna 0,52 0,09 0,6
Vas 2,73 0,46 1,7
Veszprém 1,40 0,24 1,0
Zala 0,87 0,14 1,0




Mindkét szankció alkalmazásában láthatólag jelentõsek a megyék közötti
különbségek. E különbségek nehezen magyarázhatók a helyi munkaerõ-
piaci helyzettel, hiszen a szankciókat gyakran és ritkán alkalmazó megyék
között egyaránt található jobb és rosszabb munkaerõ-piaci helyzetû. Min-
den bizonnyal jelentõsen befolyásolják a szankcionált esetek számának ala-
kulását a megyénként eltérõ eljárási szokások.
Ellenõrzés és szankcionálás Vas megyében
Vas megye hét városában mûködik munkaügyi kirendeltség. A feladatok az
ügyfélszolgálati és a munkaközvetítõ csoport között oszlanak meg. A mun-
kamegosztás alapján valamennyi ügyintézõ szerepet kap a munkanélküliek-
tõl elvárt magatartás betartásának vizsgálatában. A munkanélküliek rend-
szeres jelentkezéseik alkalmával az ügyfélszolgálati ügyintézõkkel találkoz-
nak, munkaközvetítés esetén pedig a közvetítõk adnak idõpontot a kiren-
deltségen vagy a munkaadónál történõ jelentkezésre. A megjelenési kötele-
zettség igazolatlan elmulasztása esetén valamennyi kirendeltség alkalmazza
a törvényben meghatározott szankciót, de az egy-két napot késõkkel szem-
ben elnézõek szoktak lenni.
Az elhelyezkedésre való készenlét ellenõrzését szolgálja, hogy a munka-
nélkülinek be kell jelentenie keresõképtelenségét. A keresõképtelenség nem
befolyásolja a munkanélküliek ellátásra való jogosultságát, de a bejelentés
elmulasztása szankcióval jár. Egyéb akadályoztatásról, amikor a munkanél-
küli átmenetileg (például családi okból) nem tudna munkába állni, nem
rendelkezik a foglalkoztatási törvény. Ennek ellenére az ügyintézõk a je-
lentkezések alkalmával minden esetben érdeklõdnek a munkavállalást aka-
dályozó körülmények felõl, és ezeket a számítógépen is rögzítik. A munka-
közvetítés szempontjából kiemelkedõ jelentõsége van ezeknek az informá-
cióknak. A munkavállalást akadályozó körülményt többnyire csak akkor
jelzik az ügyfelek, ha az az elõírt jelentkezés idejére esik, vagy ha állásajánla-
tot kapnak. Ez utóbbi esetben az akadályozó körülmény „késõi” bejelentése
(voltaképpen a bejelentés elmulasztása) általában meghiúsítja a munka-
közvetítést. Ennek ellenére legtöbbször nem alkalmaznak szankciót a ki-
rendeltségek.
A Foglalkoztatási Törvény megfogalmazza az aktív keresés követelmé-
nyét, de érvényesítésének módjáról nem rendelkezik. A kirendeltségek az ügy-
felekkel folytatott beszélgetés során tájékozódnak az önálló álláskeresésrõl; iga-
zolást csak akkor kérnek, ha utazásiköltség-elszámolás kapcsolódik hozzá.
Hiába véli úgy az ügyintézõ, hogy ügyfele nem akar dolgozni, a ráutaló
magatartás kevés a szankcióhoz. A munkavállalási szándék közvetlen vizs-
gálatára a munkaközvetítés biztosít lehetõséget. A kirendeltségek igyekez-
nek elsõsorban a dolgozni akaró álláskeresõket tájékoztatni a munkalehetõ-
ségekrõl, a munkaadóhoz történõ irányítás elõtt pedig személyes egyezte-
tésre a kirendeltségre hívják az ügyfeleket. A közvetítésre történõ kiválasz-
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tás folyamatában az ügyintézõnek a közvetítõlap kinyomtatásáig lehetõsége
van olyan körülményeket is mérlegelni, amelyeket a törvény a megfelelõ
munkahely fogalmának meghatározásában nem sorol fel. Tipikus esetben a
családi kötöttségeket mérlegelik. A kisgyermekes szülõk esetében figyelem-
be veszik az óvodai nyitvatartás és a felajánlott állásra jellemzõ munkaidõ-
beosztás kapcsolatát, valamint a házastárs munkaidõ-beosztását – bár egyik
sem szerepel a törvény elõírásai között. Családi kötöttséget jelenthet beteg
hozzátartozó ápolása is (amiért elvileg ápolási díj járna, de az önkormány-
zatok ezt általában csak a járadék kimerítése után ítélik meg). Kirendeltsé-
genként eltérõ, hogy az ilyen indokokról kérnek-e írásos igazolást. Az ügy-
intézõk emberségbõl nem próbálják mindenáron kiközvetíteni a családi
okokra hivatkozó ügyfeleket, de ígéretet sem tudnak tenni a mentességre.
Ha sikerül számukra megfelelõ állást találni, elvárják az elfogadását, ellen-
kezõ esetben szankciót alkalmaznak.
A munkavállalási szándék vizsgálatára a munkaerõ-piaci programok is
lehetõséget adnak. A programokban való részvétel önkéntes, de a részvételi
készség jelzést adhat a munkanélküli szándékairól. Vas megyében egy ki-
rendeltségen sem kötelezik a munkanélkülieket munkaerõ-piaci képzés
igénybevételére, noha a szabályok erre egyes esetekben lehetõséget adnak.
Az ügyintézõk nézete szerint a munkanélkülieknek saját elhatározásukból
kell ezeket támogatásokat kérniük, különben nagy valószínûséggel idõ elõtt
elhagyják a programot.
A közvetítés szempontjából különleges csoportnak tekinthetõk a szezo-
nális munkanélküliek és a nyugdíj elõtt állók. A szezonális munkanélküliek
esetében a volt munkaadó ismételt foglalkoztatásra vonatkozó írásos nyilat-
kozata és a munkanélküli szándéka alapján eltekintenek a közvetítéstõl. Az
idõsebb munkanélküliek esetében, akik a munkanélküli ellátást követõen
nyugdíjat szeretnének igénybe venni, szintén figyelembe veszik a munka-
nélküliek szándékait. Bár esetenként e munkanélkülieknek is küldenek tá-
jékoztatást a munkalehetõségrõl, közvetítésre csak akkor kerül sor, ha a mun-
kanélküli kéri.
Az egészségi problémára hivatkozó munkanélkülieket minden esetben
orvosi vizsgálatra küldik, hogy kiderüljön a munkaképesség esetleges csök-
kenése és az elhelyezkedést korlátozó konkrét tényezõk, s a vizsgálat ered-
ményét figyelembe véve tesznek állásajánlatot. Aki csak a munkaközvetítés
során, már a konkrét állásajánlat ismeretében jelzi egészségi problémáját,
annak munkaköri alkalmassági vizsgálaton kell részt vennie.
Elmondhatjuk tehát, hogy a munkaközvetítés kiválasztási szakaszában
megértõen járnak el az ügyintézõk, a megfelelõ állás visszautasítása esetén
viszont szigorúan szankcionálnak.
Az ügyintézõk ritkán szereznek tudomást be nem jelentett keresõtevé-
kenységrõl. A munkavégzés helyének ismeretében munkaügyi ellenõrzést
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kérnek. Egyéb esetekben beszélgetést kezdeményeznek az ügyféllel, és az
érintettek általában maguk kérik az ellátás megszüntetését. Ennek hiányá-
ban a kirendeltség egyetlen eszköze, ha megfelelõ munkalehetõséget tud
ajánlani az ilyen munkanélkülieknek. Pár éve néhány ügyintézõ alkalmazta
a gyakori, akár napi jelentkezés elõírását, de a jelenlegi leterheltség mellett
erre nincs lehetõségük.
A törvény szó szerinti értelmezésében be nem jelentett keresõtevékeny-
ségnek minõsül az is, ha az elhelyezkedõ munkanélküli nem a munkakez-
dés elõtt jelenti be keresõtevékenységét. Az ügyintézõk azonban figyelembe
veszik, hogy sok esetben az álláskeresõt is csak telefonon értesíti a munka-
adó a másnapi munkakezdés lehetõségérõl, továbbá a munkaidõbeosztás,
vidéki munkavégzés gyakran nem teszi lehetõvé a kirendeltség azonnali fel-
keresését. A kirendeltségek egy része ebben az esetben elvárja, hogy az ügy-
fél legalább telefonon jelezze a munkaviszony-létesítést, és lehetõséget ad-
nak az írásbeli nyilatkozat rövid idõn – egy-két héten – belüli pótlására.
3.4. Pályakezdők munkanélküli segélye
Lázár György
A kilencvenes évek elején rohamosan romlott az ország munkaerõ-piaci helyze-
te, és sok pályakezdõ sem tudott elhelyezkedni. Ezért az 1991. évi Foglalkozta-
tási Törvény bevezette a pályakezdõk munkanélküli segélyét, amely a rászorult-
ság vizsgálata nélkül biztosított korlátozott idejû ellátást azoknak, akik:
• legalább középfokú (tehát minimum szakmunkás vagy szakiskolai) vég-
zettségûek;
• legfeljebb 25 évesek;
• nem rendelkezhettek a munkanélküli járadékra jogosító minimális (te-
hát legalább egy éves) munkaviszonyban töltött idõvel sem,
• a regisztrálásukat követõen három hónapig sem önállóan, sem a mun-
kaügyi szervezet segítségével nem sikerült munkát találniuk.
A feltételeknek megfelelõ fiatalok a munkaügyi szervezetnél történõ re-
gisztráció után három hónappal hat havi segélyre váltak jogosulttá. A segély
1995-ig a mindenkori minimálbér 75 százaléka volt, 1995 közepétõl pedig
– a jövedelempótló támogatáshoz hasonlóan – a legkisebb öregségi nyugdíj
nyolcvan százaléka.
Akárcsak a munkanélküli járadékot, e segélyt is szüneteltetni kell a sorka-
tonai szolgálat, illetve a gyes-gyed folyósításának idõtartama alatt. A szüne-
teltetés okának megszûnésével a pályakezdõ – a hat hónapból még hátralé-
võ idõre – újra jogosulttá válik a segélyre, mégpedig az akkor érvényes sza-
bályok szerint, amikor a pályakezdõ segélyét megállapították.
Miután a legalacsonyabb iskolai végzettségû pályakezdõk, épp akik a leg-
nehezebben találnak munkát, nem kaphattak segélyt, ezért csekély arány-
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ban regisztráltatták magukat a munkaügyi szervezetnél. Így közülük sokan
egyáltalán nem juthattak segítséghez az elhelyezkedésben.
Mint a 3.4. ábrán látható, a pályakezdõ segélyben részesülõk létszáma
minden évben erõsen ingadozott. Az iskolából frissen kikerülõk júniustól
kezdõdõen jelentek meg a nyilvántartásban, és július-augusztus-szeptem-
ber hónapokban több tízezer új pályakezdõ regisztráltatta magát. A várako-
zási idõ miatt a segélyfolyósításban ez a létszám három hónappal késõbb
jelent meg. A három hónap várakozási idõ és a hat hónapos segélyezés lejár-
tával, a következõ év márciusától kezdõdõen a pályakezdõk többsége eltûnt
a nyilvántartásból.
3.4. ábra: A regisztrált és a segélyben részesülő pályakezdők
létszámalakulása 1991–1997 között
Forrás: Foglalkoztatási Hivatal.
1992 és 1995 között több vizsgálatot is végeztek a pályakezdõk munkanél-
küli segélyét kimerítettek körében – például Lázár – Székely (1995), (1996).
Az eredmények arra utaltak, hogy sok pályakezdõ csupán a segélyért re-
gisztráltatta magát, valójában nem kívánt elhelyezkedni. Kiderült az is, hogy
a segélykimerítõ pályakezdõk közül az aktív munkaerõ-piaci programok-
ban részt vevõk kisebb arányban helyezkedtek el, mint akik nem vettek
részt ilyen programban. Jellemzõ volt, hogy a pályakezdõket fõként képzési
programokba vonták be, nem a munkatapasztalat megszerzését biztosító
programokba. A segélyt és a képzési programokban való részvételt így so-
kan csupán arra használták fel, hogy felkészüljenek a következõ évi felvételi
vizsgákra. E tapasztalatok is hozzájárultak a pályakezdõk munkanélküli se-
gélyének 1996 derekán történt megszûntetéséhez és a pályakezdõknek kí-















A pályakezdõ regisztrált munkanélküliek és a pályakezdõk munkanélküli
segélyében részesülõk számának alakulását mutatja a 3.11. táblázat. Az 1996
utáni adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy egy törvénymó-
dosítás következtében 1996 júliusától nem csak a pályakezdõk segélye szûnt
meg, hanem a regisztrált pályakezdõ definíciója is megváltozott: ettõl az
idõponttól kezdõdõen már nincsenek kizárva a pályakezdõ fogalomból az
alacsony (legfeljebb nyolc általános) végzettségûek. A regisztrált létszám ala-
kulására ugyanakkor nyilvánvalóan kihat, hogy a segély megszûnése miatt
1996-tól kevesebb olyan fiatal jelentkezik a munkaügyi szervezetnél, aki
korábban segélyt kaphatott volna.
3.11. táblázat: A regisztrált és a segélyben részesülő pályakezdők
létszámalakulása 1992-2000 között
Pályakezdő Pályakezdő
regisztrált munkanélküliek segélyben részesülőka
Év éves átlagos létszáma, fő
1992 39 600 14 762
1993 59 733 21 963
1994 62 141 24 113
1995 54 490 24 700
1996 46 233 16 055
1997 42 402 417
1998 32 551 66
1999 29 927 50
2000 26 023 14
a A pályakezdõk munkanélküli segélyében részesülõk havonkénti záró napi
létszámának 12 havi átlaga.
A pályakezdõ munkanélküliek létszámának 1994 után megkezdõdött csök-
kenése természetesen nem csupán a pályakezdõ segély megszûntetésének és
a pályakezdõket megcélzó aktív eszközök bevezetésének az eredménye. Össze-
függ a munkaerõ-piaci helyzet fokozatos javulásával is, hiszen a nem pálya-
kezdõ regisztrált munkanélküliek száma is jelentõs mértékben csökkent 1993
és 2000 között.
3.5. A munkanélküli járadékot kimerítők munkaerő-piaci státusá-
nak alakulása
Lázár György
A regisztrált munkanélküliek létszáma a kilencvenes évek elején gyorsan
növekedett: 1991 végén 227 ezer, 1992 végén 663 ezer fõ volt, és 705 ezer
fõvel 1993 februárjában érte el a maximumot. Ezzel párhuzamosan emel-
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kedett és 1993 tavaszán már meghaladta a félmilliót a munkanélküli ellá-
tásban részesülõk száma.
1993-tól egyre többen merítették ki a munkanélküli járadékot. A töme-
ges kimerítés részben az alacsony elhelyezkedési aránnyal függött össze, de
hozzájárult a járadékjogosultság idõtartamának többszöri rövidítése is.38
Számítani lehetett rá, hogy egy részük ki fog kerülni a regisztrált munka-
nélküliek közül is, és a nyilvántartásra épülõ statisztikákból nem lesz követ-
hetõ munkaerõ-piaci státusuk további alakulása. Ezért indult 1993 tava-
szán követéses vizsgálat a járadékkimerítõk munkaerõ-piaci helyzetének meg-
ismerésére. Tisztázni kellett, hogy a regisztrált munkanélküliek számának
akkor megindult – és azóta is tartó – csökkenése mennyire tudható be an-
nak, hogy az ellátás kimerítését követõen a regisztrációból kimaradók el-
tûnnek a munkaerõ-piaci szervezet látókörébõl, de valójában továbbra is
munkanélküliek maradnak. Cél volt továbbá megismerni, milyen igénye-
ket támasztanak a korábbi járadékosok a munkaerõ-piaci szervezet szolgál-
tatásai iránt, hogy hasznosítani lehessen ezeket az információkat a szervezet
fejlesztésében, munkájának tervezésében. A vizsgálatoknak különös jelen-
tõséget adott, hogy nagyon sok munkanélküli merítette ki a járadékot: 1992–
1995 között összesen 772 ezren, akiknek csaknem fele úgy került ki a nyil-
vántartásból, hogy a munkaerõ-piaci státusukat nem ismertük.
A követéses vizsgálatok célsokaságát azok a járadékkimerítõk alkották,
akik az egyes vizsgálatokat megelõzõ naptári évben merítették ki a járadék-
ra való jogosultságukat, az adott vizsgálat indításakor nem voltak regisztrált
munkanélküliek, és munkaerõ-piaci státusukat a munkaügyi szervezet nem
ismerte; e csoport az összes kimerítõk 42–45 százalékát tette ki. (A regisz-
terben maradt 55–58 százaléknyi járadékkimerítõre a felmérések nem ter-
jedtek ki.)
A célsokaságból vett véletlen minta tagjait rövid postai kérdõívvel keres-
tük meg. A felmérésekben 30–40 százalék között mozgott a válaszadási
arány, ami a postai megkérdezések tapasztalatai alapján magasnak számít. A
válaszadók összetétele a legfontosabb jellemzõk – nem, iskolai végzettség,
életkor – szerint nem tért lényegesen el az alapsokaságétól, ezért a kapott
eredmények alapján érvényes következtetések vonhatók le a célsokaságról.39
A 3.12. táblázat az 1992 és 1995 között végrehajtott négy országos köve-
téses vizsgálat munkaerõ-piaci státusra vonatkozó eredményeit foglalja össze.
Az adatok jelzik a munkaerõ-piaci helyzet javulását: az 1994–95. évi kime-
rítõk között (vagyis az 1995-ben és 1996-ban végzett felmérések idõpont-
jában) 17 százalékponttal magasabb volt a munkában állók aránya, tíz szá-
zalékponttal alacsonyabb a munkanélkülieké és hattal alacsonyabb az in-
aktívoké, mint az elsõ két felmérésben
A nem regisztrált munkanélküliek célsokaságon belüli 25–28 százalékos
aránya nem jelenti azt, hogy a kimerítõk közül ennyien váltak nem regiszt-
38 A járadékjogosultság idõtar-
tamának változásairól részletesen
lásd a 2.1. részt.
39 A felmérések megbízhatóságá-
nak ellenõrzésére két esetben utó-
lagos interjús vizsgálatot is végez-
tünk a nem válaszolók körében.
Mint e vizsgálatokból kitûnt, a
kérdõívet vissza nem küldõk mun-
kaerõ-piaci státus szerinti meg-




rált munkanélkülivé. Ha az arányokat korrigáljuk azoknak az adataival, akik-
nek munkaerõ-piaci státusát már a felmérés indításakor ismertük a regisz-
terbõl – és akiket ezért nem kérdeztünk meg –, csupán 11 százalékos arány
adódik.
3.12. táblázat: A célsokaság munkaerő-piaci státus szerinti
megoszlásának alakulása (százalék)
Munkaerő-piaci státus
a felmérés idején 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi
(a kimerítést követő év nyarán) kimerítők kimerítők kimerítők kimerítők
Volt munkája 26,9 28,0 42,0 44,0
Munkanélküli volt 40,7 35,7 28,2 29,7
Ebből
–  regisztrált 13,1 7,7 3,8 3,4
– nem regisztrált 27,6 28,0 24,4 26,3
Inaktív volt 32,4 36,3 29,7 26,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Az egymást követõ években elvégzett vizsgálatok még egy fontos változást
jeleznek. Míg 1993-ban az elõzõ évi összes járadékkimerítõk közel kéthar-
mada (65,5 százaléka) regisztrált munkanélküli maradt, 1995-ben és 1996-
ban ez az arány már csak 40 és 43 százalék. A döntõ többség azért maradt
benn a nyilvántartásban, mert a jövedelempótló támogatás folyósításának
– a rászorultság mellett – ez is feltétele volt. A regisztrációban maradók
csökkenõ aránya összefügg azzal, hogy az elõzõ évi járadékkimerítõk egyre
kisebb hányada jutott jövedelempótló támogatáshoz: 1993-ban még 58,
1994-ben már csak 44, 1995-ben 37, 1996-ban pedig 39 százalékuk.
A munkaerõ-piaci státus nemenkénti alakulását mutatja a 3.13. táblázat.
A férfiak munkaerõ-piaci helyzete 1994 után jóval erõteljesebben javult,
mint a nõké. A foglalkoztatottak arányában tapasztalt nemenkénti eltérése-
ken kívül szembetûnõk az inaktívvá váltak arányában meglévõ különbsé-
gek. Annak ellenére, hogy a négy év alatt a nõk inaktívvá válási aránya
jelentõsen csökkent, még 1996-ban is jóval meghaladta a férfiakét.
A 3.14. táblázatban a foglalkoztatottak nemek és iskolai végzettség szerinti
arányait mutatjuk be az 1996-ban végrehajtott felmérés eredményei alapján.
Látható, hogy a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezõk között
jóval kevesebb a foglalkoztatott, mint a magasabb végzettségûek között.
A 3.15. táblázat korcsoportok szerint közli a felméréskor foglalkoztatot-
tak arányát. Meglepõ, hogy a húsz év alatti korcsoportban a nõk közül jóval
többen álltak munkába, mint a férfiak közül. Negyven év felett láthatólag
rohamosan csökken a munkába lépõk aránya.
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3.13. táblázat: A célsokaság munkaerő-piaci státus szerinti megoszlása
alakulása nemenként (százalék)
Munkaerő-piaci státus
a felmérés idején 1993 1994 1995 1996
Férfi
Volt munkája 27,4 29,0 45,7 49,6
Munkanélküli volt 48,4 37,4 23,0 20,6
Inaktív volt 24,3 33,6 23,0 20,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Nő
Volt munkája 26,3 29,0 37,6 37,4
Munkanélküli volt 32,2 30,1 24,6 29,5
Inaktív volt 41,5 40,9 37,8 33,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
3.14. táblázat: Az 1995. évi járadékkimerítők célsokaságából az 1996. évi
felméréskor foglalkoztatottak aránya iskolai végzettség és nemek szerint
(százalék)
Iskolai végzettség Férfi Nő Összesen
Legfeljebb nyolc általános 41,8 28,6 35,1
Szakmunkásképző, szakiskola 53,6 41,3 49,5
Középiskola 55,5 42,8 47,9
Felsőfokú végzettség 58,0 39,4 49,5
Összesen 49,6 37,4 44,0
3.15. táblázat: A járadékkimerítők célsokaságából az 1996. évi felméréskor
foglalkoztatottak aránya korcsoportok és nemek szerint (százalék)
Korcsoport Férfi Nő Összesen
–19 25,2 35,2 29,3
20–29 58,1 40,9 50,5
30–39 58,2 37,4 47,8
40–49 46,7 38,0 42,2
50–54 33,2 13,1 26,0
55+ 16,1 0,0 16,1
Összesen 49,6 37,4 44,0
A négy egymást követõ évben elvégzett országos követéses vizsgálat után
két évvel, 1998-ban újabb hasonló vizsgálatot végeztünk, de ezúttal csak
négy megyére (Fejér, Pest, Tolna és Szabolcs-Szatmár-Bereg). 1997-ben or-
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szágosan 176,6 ezer, a vizsgált négy megyében 39,5 ezer fõ merítette ki a
munkanélküli járadékra való jogosultságát. A kimerítõk többsége (országo-
san 55,9, a négy megyében 53,6 százaléka) regisztrált munkanélküli ma-
radt. A munkaügyi szervezet a kimerítõk 5,7 százalékáról tudta, hogy elhe-
lyezkedtek (a négy megyében ez az arány 4,5 százalék volt), 3,5 százalékuk
(a négy megyében 3,3 százalékuk) a felmérés indításakor aktív munkaerõ-
piaci programokban vett részt, két százalékukról (a négy megyében 1,8 szá-
zalékukról) tudtuk, hogy inaktívvá váltak, 32,9 százalékuk (a négy megyé-
ben 36,9 százalékuk) munkaerõ-piaci státusáról nem volt információ.
A járadékot 1997-ben kimerítetteknek Tolnában 30 százaléka, Szabolcs-
ban csak 20,3 százaléka, Fejér megyében 39, Pest megyében pedig 53,7
százaléka a került be a célsokaságba (ilyen arányban nem ismertük munka-
erõ-piaci státusukat). A különbségek döntõen azzal függnek össze, hogy a
jövedelempótló támogatásra jogosulttá váltak aránya – a munkaerõ-piaci
helyzet függvényében – jelentõs eltéréseket mutat a megyék között: Pest
megyében ez az arány 33,3, Fejér megyében 42,2, Tolnában 53,4, Szabolcs-
ban 68,9 százalék volt.
A felmérés idõpontjában a négy megyében együttesen a válaszadók 60,6
százalékának volt munkája, ezen belül a férfiak 68,4, a nõk 52,5 százaléká-
nak. A felméréskor foglalkoztatottak 3.16. táblázatban látható megyén-
kénti arányai tükrözik a megyék munkaerõ-piaci helyzetében meglévõ
különbségeket.
3.16. táblázat: A felmérés időpontjában foglalkoztatottak aránya
az 1998. évi vizsgálat alapján nemek szerint megyénként (százalék)
Nem Fejér Pest Szabolcs Tolna Együtt
Férfiak 69,9 72,6 56,8 67,2 68,4
Nők 54,7 58,4 37,9 42,0 52,5
Összesen 63,3 65,0 47,9 56,1 60,6
Az 1998. évi vizsgálat fõbb tapasztalatai a korábbi eredményekkel összeha-
sonlítva a következõk voltak :
• újra növekedett és elérte az ötven százalékot az összes kimerítõk közül a
jövedelempótló támogatásba bekerültek részaránya,
• ezzel szoros összefüggésben az összes kimerítõk közül regisztrált munka-
nélküli státusban maradók aránya újra meghaladta az ötven százalékot,
• jelentõs mértékben továbbnõtt a célsokaságból (tehát azon kimerítõk
között, akikrõl a munkaügyi szervezet nem rendelkezett információ-
val) a munkával rendelkezõk aránya (60,6 százalék az 1996. évi 44,0




• a férfiak elhelyezkedési mutatói mind a négy megyében lényegesen job-
bak a nõk megfelelõ mutatóinál, s a rosszabb munkaerõ-piaci helyzet a
nõk elhelyezkedési arányaira sokkal kedvezõtlenebb hatásúnak mutat-
kozott, mint a férfiakéra.
A legutóbbi követéses vizsgálatra 2000 novemberében került sor, amikor
személyesen kerestünk meg mintegy ötezer járadékkimerítõt; e legújabb
vizsgálat eredményeirõl az 5.2. részben olvasható elemzés.
3.6. Nyugdíj előtt állók ellátásai
Scharle Ágota
A nyugdíjkorhatárhoz közel álló dolgozókra az általános rendelkezéseken
túl speciális ellátási szabályok is vonatkoznak, megkönnyítendõ számukra a
munkanélkülivé válás elviselését, illetve elkerülését. E szabályok hátterében
egyrészt az a felismerés állhatott, hogy munkanélküliként rosszabbak az
álláshoz jutási esélyeik, mint a fiatalabbaké.40 Másrészt közrejátszhatott az a
várakozás is, hogy ha az idõsebbek könnyebben elhagyhatják a munkaerõ-
piacot, a fiatalabbak körében csökkenhet a munkanélküliség, ami – aktuá-
lisan és/vagy hosszabb távon – a társadalmi jólétet növelõ hatású lehet. Fel-
tehetõleg ilyen indokokból az 1991-ben hatályba lépett Foglalkoztatási
Törvényben két speciális ellátási formát határoztak meg az idõsebb dolgo-
zók számára: a korengedményes nyugdíj és az elõnyugdíj lehetõségét.
– Korengedményes nyugdíjazásra 1991-tõl annak nyílt lehetõsége, aki
legfeljebb öt évvel fiatalabb a nyugdíjkorhatárnál, és ha nõ, legalább 25, ha
férfi, legalább harminc év szolgálati idõvel rendelkezik.41 A nyugdíjkorha-
tár eléréséig felmerülõ nyugdíjkiadások legfeljebb ötven százalékát a Foglal-
koztatási Alap finanszírozta, a fennmaradó kiadásokat a dolgozó munkálta-
tójának kellett vállalnia.
– Elõnyugdíjat 1991-tõl 1997-ig kérhetett az, akinek vagy legfeljebb há-
rom éve hiányzott az öregségi nyugdíjkorhatár eléréséhez, megvolt a szük-
séges szolgálati ideje, és legalább 180 napja munkanélküli járadékban része-
sült, vagy aki legalább 180 napon át kapott munkanélküli járadékot, jára-
dékjogosultságának lejártakor legfeljebb négy éve volt hátra a nyugdíjkor-
határig, és más munkanélküli ellátásra nem volt jogosult.
Az elõnyugdíj helyébe 1998-ban a nyugdíj elõtti munkanélküli segély
(NYES) lépett, amely három, illetve négy év helyett már öt évvel a nyugdíj-
korhatár elérése elõtt, de minden esetben csak a munkanélküli járadékjo-
gosultság lejártát követõen igényelhetõ, és folyósításának mindvégig felté-
tele a segélyezett együttmûködése a munkaügyi szervezettel. További kü-
lönbség, hogy míg az elõnyugdíj összegét a nyugdíjellátásra vonatkozó sza-
bályok szerint kellett kiszámítani, addig az új ellátás – a szolgálati idõtõl és
a korábbi keresettõl függetlenül – egységesen az öregségi nyugdíj minden-
kori legkisebb összegének 80 százaléka.
40 Az Országos Munkaügyi Ku-
tató és Módszertani Központ
adatai szerint a hosszabb ideje re-
gisztrált munkanélküliek között
magasabb az idõsek aránya, s
mint Galasi – Nagy (1999) kimu-
tatják, a nyugdíjkor elõtt álló re-
gisztrált munkanélküliek elhe-
lyezkedési esélye 1992 és 1996
között a férfiaknál alig 10, a nõk-
nél 10–15 százaléka volt a 21–25
évesekének.
41 A korengedményes nyugdíj le-
hetõsége – a feltételek kisebb vál-
toztatásaival – 1987 óta létezik.
Bõvebben lásd Bánsági (2000).
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A korengedményes nyugdíjba és az elõnyugdíjba vonulók egyaránt az
öregségi nyugdíjrendszer szerint járó ellátásban részesültek, de korosztá-
lyukhoz képest két szempontból elõnyösebb elbánásban részesültek. Egy-
részt az elõrehozott nyugdíj nem járt alanyi jogon minden nyugdíjkor elõtt
állónak: csak bizonyos munkahelyek alkalmazottai, illetõleg csak bizonyos
munkanélküliek vonulhattak nyugdíjba, munkáltatójuk, illetõleg a Foglal-
koztatási Alap e célra szánt mindenkori forrásaitól is függõen. Másrészt a
korengedményesek nyugdíját a nyugdíjkorhatár betöltéséig hátralévõ idõt
figyelmen kívül hagyva határozták meg, így nyugdíjas éveik alatt összessé-
gében több nyugdíjat kaphattak a korhatár elérését követõen nyugdíjba
vonulóknál, ami – mint az OECD (1994) is rámutatott – igazságossági és
költséghatékonysági szempontból is kifogásolható.42 Az elõnyugdíjat fel-
váltó nyugdíj elõtti munkanélküli segély a munkanélküliek esetében meg-
szüntette ezt az elõnyt azzal, hogy az új ellátás sem mértékében, sem folyó-
sítási feltételeiben nem kedvezõbb a munkanélküli járadéknál.
Az 1990-es évek közepén a 40–59 éves lakosságnak összességében négy-
öt százaléka kapott a korhatár elérése elõtt öregségi nyugdíjellátást. A kü-
lönféle ellátási formák igénybevételérõl a 3.17. és 3.18. táblázatokból tájé-
kozódhatunk.
42 A nemzetközi gyakorlatban
aki a korai nyugdíjazást választ-
ja, a nyugdíjkor eléréséig csak bi-
zonyos hányadát kapja meg a ké-
sõbbi nyugdíjnak, ami egyrészt
igazságosabb a késõbbi nyugdíja-
zást választókkal szemben, más-
részt kevésbé ösztönzi az idõseb-
beket a munkaerõpiac végleges el-
hagyására.
3.17. táblázat: Nyugdíjkorhatár előtt állók munkanélküliséggel kapcsolatos
ellátásainak igénybevétele, ezer fő
Adott évben jogosultságot szerzett Adott évben ellátásban részesült
korengedményes előnyugdíj korengedményes nyugdíj előnyugdíj NYES
nyugdíj (átlagos létszám) (összlétszám) (decemberi létszám)
Év (1) (2) (3) (4) (5)
1990 27,0 – n.a. – –
1991 43,3 0,4 n.a. n.a. –
1992 28,2 17,8 63 n.a. –
1993 17,1 25,9 63 47,1 –
1994 11,6 29,4 56 65,1 –
1995 11,2 22,9 45 78,9 –
1996 15,0 29,0 44 88,5 –
1997 13,0 29,5 39 94,7 –
1998 6,0 10,6 32 72,5 1,8
1999 3,3 – 23 45,8 4,8
2000 3,3 – 16 21,0 7,9
Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv 1998, KSH, 1999, 154. old. és KSH Stadat adatbázis, 1996. évi országos adatok –
(1) és (2) oszlop; Országos Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság, Statisztikai Fõosztály – (3) oszlop; Országos Munkaügyi
Kutató és Módszertani Központ – (4) és (5) oszlop.
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3.18. táblázat: A nyugdíjasok, a segélyezettek és az aktív munkaerő-piaci
programokban részt vevők munkaképes korú (15–74 éves) lakosságon belüli
aránya (százalék)
Ellátási forma 1995 1996 1997
Rokkantnyugdíj 9,7 10,1 10,4
Korengedményes és előnyugdíj 1,3 1,3 1,3
Munkanélküli segély 2,6 2,8 1,9
Munkanélküliek jövedelempótló támogatása 2,8 2,6 2,7
Aktív munkaerő-piaci programok 1,7 1,0 1,2
Összesen 18,2 17,8 17,5
Forrás: OECD (1999), 65. old. (a KSH és a Népjóléti Minisztérium adatai alapján).
Az adott évben újonnan elõnyugdíjazottak száma 1994-ig, az elõnyugdíj-
ban részesülõk állománya egészen 1997-ig – amíg ez az ellátás igényelhetõ
volt – évrõl évre folyamatosan nõtt.43 (1997-ben az év elején regisztrált
munkanélküliek közel 6 százalékát tette ki az új igénylõk aránya.) Az egy-
egy évben korengedményes nyugdíjat igénylõk száma jóval kisebb, de a
kétféle ellátásban részesülõk száma közötti különbséget mérsékli a koren-
gedményes nyugdíj hosszabb lehetséges folyósítási idõtartama. Nyugdíj elõtti
munkanélküli segélyt lényegesen kevesebben és fõként (90–95 százalék-
ban) férfiak igényelnek, aminek elsõsorban az lehet a magyarázata, hogy a
nõk rövidebb szolgálati idõvel élhetnek a lényegesen kedvezõbb elõreho-
zott öregségi nyugdíj lehetõségével.
43 Az új igénylõk számának
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4. A MUNKANÉLKÜLIEK JÖVEDELEMTÁMOGATÁSÁNAK MUNKAERŐ-
PIACI ÉS JÖVEDELMI HATÁSAI
4.1. A munkanélküli ellátások hatása az elhelyezkedési szándékokra
és esélyekre
Galasi Péter, Köllõ János
A munkanélküli ellátások mértéke befolyást gyakorolhat mind az álláskere-
sõk, mind a foglalkoztatottak, mind az inaktívak elhelyezkedési szándékai-
ra és esélyeire. Ebben a részben elõször ilyen felosztásban vázoljuk az ellátá-
sok legfontosabb lehetséges hatásait,44 utána felsorolásszerû áttekintést adunk
a magyarországi kutatásokról,45 majd pedig beszámolunk a hatások szám-
szerûsítésére irányuló két hazai vizsgálat fõbb eredményeirõl.
A szakirodalom az álláskeresõket érintõ hatásokat tárgyalja a legrészlete-
sebben. Amikor egy keresõ egy állásajánlat elfogadását fontolgatja, a mérleg
egyik serpenyõjébe a megkapható bér és az elveszített segély (valamint sza-
badidõ) értékének különbségét helyezi, a másikba a keresés továbbfolytatá-
sától remélhetõ jövedelem jelenértékét. Az elfogadási bérküszöb az a bér,
amely mellett az álláskeresõ közömbös az éppen aktuális ajánlat elfogadása
és a keresés folytatása között. Ha a segély magas, a keresés beszüntetésébõl
adódó nyereség kisebb: a segély ezért növeli a rezervációs bért és csökkenti
az állásba lépés valószínûségét – lásd például Atkinson és Micklewright (1991).
Ugyanakkor a munkanélküliként élvezett magasabb jövedelem növelheti
vagy csökkentheti az álláskeresésre fordított idõt és pénzösszeget, attól füg-
gõen, hogy a munkanélküli hogyan értékeli az álláskeresés – mint sajátos
jövedelemtermelõ munka – hasznát a többletfogyasztáshoz képest. E dön-
tésben a jövedelmi és helyettesítési hatás, valamint a jelenbeli és jövõbeli
fogyasztás egymáshoz viszonyított egyéni értékelése egyaránt szerepet ját-
szik, a kimenete elméletileg nem jelezhetõ elõre.
Megjegyzendõ, hogy a bõkezûbb ellátás hatására esetleg megnövekvõ (ke-
resési) munkanélküliség nem feltétlenül tekintendõ „társadalmi rossznak”.
Mint Burtless (1990) rámutat, a hosszabb keresés átlagosan jobb állásokat
eredményezhet – elõsegítve, hogy ki-ki neki megfelelõbb állásba kerülhes-
sen46 –, és információt szolgáltat a piacról azok számára is, akik maguk nem
néznek állás után. Továbbá, ha a bõkezûbb ellátások megnövelik az ellátás-
ban részesülõk rezervációs bérét s ezáltal az általuk visszautasított állásaján-
latok számát, úgy egyszersmind bõvítik az ellátásban nem részesülõk47 szá-
mára elérhetõ ajánlatok körét, növelve ez utóbbiak elhelyezkedési valószí-
nûségét (Atkinson, 1981). Eszerint bõkezûbb ellátások csökkenthetik az el-
látásban nem részesülõk munkanélküliségét, sõt akár – ha e csökkenés na-
gyobb, mint az ellátásban részesülõk állományában elõidézett növekedés –
az ellátásban részesülõ és nem részesülõ állástalanok együttes számát is.
44 Annak elismerésével követjük
ezt a felosztást, hogy a segély vál-
tozása egyidejûleg módosítja az
összes elképzelhetõ munkaerõ-
piaci pálya jelenértékét.
45 E kutatások nagyobbik részé-
rõl részletesebb beszámoló olvas-
ható a következõ (3.2.) alfejezet-
ben.
46 Burtless ezzel az externális
hatással magyarázza, hogy a mun-
kanélküliek ellátási rendszere csak
azokban az országokban épült ki,
ahol a munkaerõ-állomány isko-
lázottság tekintetében erõsen he-
terogén.
47 Az aktívan munkát keresõk
tekintélyes része nem részesül
munkanélküli ellátásban (Magya-
rországon – a KSH Munkaerõ-
felvételébõl számított adat szerint
– például 1997 második negyed-
évében az aktívan állást keresõk-
nek csak 47 százaléka kapott




Segélyt többnyire csak olyanok kaphatnak, akik megfelelõ idejû munka-
vállalással megszerezték rá a jogosultságot. Ezért a segély emelése felértékeli
nem csak a munkanélküliséget, hanem a munkavállalást is, mert a meg-
növekedett értékû segélyezett munkanélküliség „fogyasztása” csak ezen ke-
resztül válik lehetõvé. Különösképp megnõ azonban a regisztrált munka-
nélküliség értéke az inaktivitáshoz képest, aminek hatását számos empiri-
kus kutatásban megfigyelték.48
A munkanélküli ellátások hatásai közül a magyarországi kutatások –
Galasi (1995) és (1996) késõbbiekben ismertetendõ elemzését leszámítva –
egyedül a munkanélküliek állásba lépési valószínûségére gyakorolt hatást
vizsgálták.
Micklewright – Nagy (1994) a jogosultsági idõ 1993. évi rövidítésének
hatását elemezte a járadékos munkanélküliek körében két olyan kohorsz
összehasonlításával, amelyek közül az egyik még a régi, a másik az új szabá-
lyok alapján részesült járadékban. Vizsgálatuk tanúsága szerint a rövidítés
nem befolyásolta érdemlegesen az elhelyezkedés sebességét. Köllõ – Nagy
(1995) ugyancsak a járadékosok állásba lépését vizsgálta 1994 március-áp-
rilisában, és úgy találta, hogy a segély és a korábbi bér aránya nem volt
statisztikailag szignifikáns hatással az elhelyezkedési valószínûségre (csupán
a 3–6 hónapja munka nélkül lévõk körében volt kimutatható valamelyes
összefüggés), és e valószínûségre a hátralévõ jogosultság sem gyakorolt ki-
mutatható hatást.
Járadékkimerítõk követésekor Micklewright – Nagy (1998) azt tapasztal-
ták, hogy a segély lejártát követõ héten megugrik az elhelyezkedési ráta,
ami arra utal, hogy létezik egy „segélyezett munkanélküli szabadságot” igény-
be vevõ – a vizsgált kohorszon belül 2–3 százaléknyira becsült – kisebbség.
Köllõ – Lázár – Nagy – Székely (1997) ugyancsak járadékkimerítõk követé-
se alapján elemezték a munkanélküliek jövedelempótló támogatásában ré-
szesülõk és nem részesülõk elhelyezkedésének gyorsaságát. Az elõbbiek ál-
lásba lépési rátáját más változók hatásának kiszûrése után is 8–14 százalék-
ponttal alacsonyabbnak találták, mint az ilyen támogatásban nem részesü-
lõkét, és valószínûsítették, hogy ebben nem csak a két sokaság összetétel-
ének meg nem figyelt eltérései játszottak szerepet. Hangsúlyozták azonban,
hogy az ösztönzési és az összetételhatás megbízható szétválasztása a járadék-
hoz jutási esélyekre is kiterjedõ vizsgálatot igényelne.
Galasi – Lázár – Nagy (1999) aktív foglalkoztatási programokból kilépõ
munkanélküliekre irányuló vizsgálata lassúbbnak találta a járadékra jogo-
sultak elhelyezkedését. Megjegyzendõ azonban, hogy ha az aktív progra-
mokba belépõk egy részét a jogosultsági idõ meghosszabbításának szándéka
vezérelte, az a mintát az ellátási rendszerrel visszaélõk irányában torzíthatta.
Az alábbiakban két olyan vizsgálat eredményeirõl adunk kissé részlete-
sebb tájékoztatást, amelyik nem korlátozódott a munkanélküliek valamely
48 A munkaerõ-piaci státusok
közötti mozgások megfigyelése
alapján Clark – Summers (1982)
például arra a következtetésre ju-
tottak, hogy a munkanélküli se-
gély teljes megszüntetése az Egye-
sült Államokban a hetvenes évek
végén 0,65 százalékkal csökken-
tette volna a munkanélküliséget,
ugyanakkor 1,1 százalékkal nö-
velte volna az inaktív népességet.
(E jogosultsági hatás erejét mu-
tatta az inaktívak tömeges mun-
kanélküliségbe áramlása például
Lengyelországban és Romániá-
ban a rendszerváltozást követõ
egy-két évben.)
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szûkebb csoportjára, hanem a munkanélküliek, illetõleg a nem foglalkozta-
tottak teljes körére kiterjedt, és amennyire a rendelkezésre álló adatok meg-
engedték, igyekezett szétválasztani a hatóerõket.
Az elsõként ismertetendõ vizsgálat az ellátás mértéke és az elhelyezkedés
esélye közötti összefüggéseket igyekezett álláskeresési modellre támaszkod-
va tisztázni. E modell szerint az ellátás mértéke – mint e rész elején már
jeleztük – két tényezõn: a rezervációs béren és az álláskeresés intenzitásán
keresztül befolyásolja az elhelyezkedési esélyeket. Emlékeztetésül: az ellátá-
sok növelése emeli az egyén rezervációs bérét, s ennyiben (adott bérajánlat-
eloszlás mellett) csökkenti az elhelyezkedési esélyeket, ugyanakkor fokoz-
hatja, de mérsékelheti is az álláskeresés intenzitását, s e két hatás eredõje-
képpen elvileg ronthat is, javíthat is az elhelyezkedési esélyeken. Hogy tény-
legesen ront-e vagy javít, ezt kíséreltük meg tisztázni a TÁRKI Háztartás-
panel 1992–95. évi elsõ négy hullámának együttes munkanélküli mintá-
ján, munkanélkülieknek az ILO/OECD kritériumok szerint munkanélkü-
lieket minõsítve.
A munkanélküliek jövedelmeit a rezervációs bér, a munkanélküli járadék
és a nem munkából származó jövedelmek piaci bérhez viszonyított nagysá-
gával jellemeztük, ahol az elhelyezkedés esetén várható piaci bért, miután
nem figyelhetõ meg, a foglalkoztatottakra becsült béregyenletek segítségé-
vel határoztuk meg, és várható medián bérként értelmeztük. Greenwald
(1986) és Gibbons – Katz (1991) nyomán feltettük, hogy elhelyezkedés
esetén a munkanélküliek az ugyanolyan jellemzõjû foglalkoztatottaknál át-
lagosan alacsonyabb bérre számíthatnak, s az ebbõl adódó esetleges szelek-
ciós torzítás kiküszöbölésére Heckman (1979) kétlépcsõs eljárását alkalmaz-
tuk.49 Az egyenletet az összmintára, valamint külön-külön férfiakra és nõk-
re is megbecsültük.
Mind a férfiakra, mind a nõkre azt találtuk, hogy a becsült piaci bérhez
képest nagyobb munkanélküli járadék – magasabb jövedelempótlási há-
nyad – valóban emeli a rezervációsbér-hányadot50 (akárcsak a nagyobb nem
munkából származó jövedelem), vagyis válogatósabbá tesz: a munkanélküli
olyan bérajánlatokat is elutasít, amelyeket alacsonyabb járadék mellett elfo-
gadna. A keresési intenzitás51 egyenlete szerint ugyanakkor a magasabb pót-
lási arány a férfiakat intenzívebb álláskeresésre készteti. Az elhelyezkedési
esélyekre gyakorolt hatást52 illetõen pedig azt állapíthattuk meg, hogy a
rezervációs bér emelkedése összességében (férfiakra és nõkre együtt) csök-
kenti, ugyanakkor az intenzívebb álláskeresés nem befolyásolja szignifikán-
san az elhelyezkedés valószínûségét, s e valószínûségre a magasabb jövede-
lempótlási hányadnak (nagyobb járadéknak) sincs a szokásos hibahatáro-
kon belül kimutatható közvetlen hatása.
A másik vizsgálat a munkanélküli járadéknak a munkanélküliek munka-
kínálatára gyakorolt hatását igyekezett tisztázni, munkakínálat alatt – a ha-
49 A szelekciós torzítás kiküszöbö-
léséhez használt részvételi pro-
bitbecslés független változói: az
egyén háztartásfõ; házas; legmaga-
sabb iskolai végzettség (az elvégzett
osztályok száma); életkor; az életkor
négyzete; a család létszáma; a család
létszámának négyzete. A béregyen-
let szelekciós torzítástól megtisztított
OLS. Függõ változója a fõállás havi
nettó keresetének természetes alapú
logaritmusa, magyarázó változói:
szelekciós változó; férfi; potenciális
munkaerõ-piaci gyakorlat (életkor [6
év + a legmagasabb iskolai végzett-
ség megszerzéséhez szükséges évek +
a jelenlegi munkanélküliség eddigi
idõtartama]); legmagasabb iskolai
végzettség (az elvégzett osztályok
száma); házas; budapesti lakóhely.
50 A rezervációs bér becsléséhez OLS-
t használtunk White-féle esz-
timátorral. Az egyenlet függõ válto-
zója a rezervációs bér, független vál-
tozói a munkanélküli járadék, ille-
tõleg a nem munkából származó jö-
vedelem becsült piaci bérhez viszo-
nyított nagysága, a munkanélküli-
ség idõtartama (három dummy vál-
tozóval), az életkor, az életkor négy-
zete és az életkor köbe.
51 A keresési intenzitás egyenletét
logittal becsültük. A függõ változó:
intenzíven keresett munkát = 1,
nem intenzíven keresett munkát =
0. A magyarázó változók ugyanazok,
mint a rezervációs bér egyenletében
(lásd az elõzõ lábjegyzetet), kiegé-
szítve a legmagasabb iskolai végzett-
séggel (az elvégzett osztályok száma).
52 Itt mindkét nemre és a teljes so-
kaságra két-két logitbecslést végez-
tünk a kétértékû függõ változóra:
nem helyezkedett el = 0, elhelyez-
kedett = 1. Az elsõ egyenlet magya-
rázó változói a rezervációsbér-há-
nyad, a keresési intenzitás (intenzí-
ven keresett munkát =1, nem inten-
zíven keresett munkát = 0), a mun-
kanélküliség idõtartamát, illetõleg a
legmagasabb iskolai végzettséget jel-
zõ három dummy változó, valamint
egy életkor dummy: a munkanélküli
ötvenéves vagy idõsebb. A második
egyenlet magyarázó változói a mun-
kanélküli járadék, illetõleg a nem
munkából származó jövedelem be-
csült piaci bérhez viszonyított nagy-
sága, a munkanélküliség idõtarta-
mát, illetõleg a legmagasabb iskolai
végzettséget jelzõ három dummy
változó, valamint egy életkor




gyományos munkakínálati modellek logikájának megfelelõen – a ledolgoz-
ni kívánt munkaidõt értve.
A ledolgozni kívánt munkaidõ közvetlenül nem figyelhetõ meg; az éppen
foglalkoztatottak esetében is csak a ténylegesen ledolgozott munkaidõ mér-
hetõ közvetlenül (ami az éppen munkanélküliek esetében nulla). Heckman
(1979) módszerének felhasználásával azonban mind a foglalkoztatottak, mind
a munkanélküliek munkakínálatát megbecsülhettük.53 A becslést a KSH 1998,
1999 és 2000 elsõ negyedévi Munkaerõ-felvételeire alapozva végeztük.
Az aktuálisan nem foglalkoztatottakon belül négy csoportot különítet-
tünk el: egyfelõl a regisztrált, másfelõl az ILO/OECD meghatározás szerin-
ti munkanélküliek csoportját s mindkét csoporton belül munkanélküli já-
radékban részesülõket és nem részesülõket (a kapott járadék nagysága a fel-
mérésbõl nem állapítható meg). Mind a négy csoport tagjai a felvételt meg-
elõzõ héten egy óránál kevesebb fizetett munkát végeztek; az ILO munka-
nélküliek ezen túlmenõen – vélhetõleg erõsebb munkaerõ-piaci kötõdésük
megnyilvánulásaképpen – aktívan kerestek fizetett munkát, és képesek let-
tek volna munkába állni; a regisztrált munkanélküliek e két kritérium kö-
zül legfeljebb az egyiknek tesznek eleget, és a felvétel idõpontjában a mun-
kaközvetítõ hivatalok nyilvántartásában munkanélküliként szerepelnek. Az
ILO/OECD kritériumoknak való megfelelés mellett a járadékhoz jutás té-
nyébõl is erõteljesebb munkaerõ-piaci kötõdés – s ennek egyik megnyilvá-
nulásaképpen nagyobb munkakínálat – vélelmezhetõ, például mert a jára-
dékban részesülõk rövidebb ideje munkanélküliek (ezért is rendelkezhet-
nek még járadékjogosultsággal).
A 4.1. ábrán a férfiak és a nõk egyes csoportjaira kapott eredményeket
foglaltuk össze. Feltûnõ a két nem munkakínálatának eltérõ idõbeli pályá-
ja: a nõknél egyértelmû munkakínálat-emelkedést, a férfiaknál csökkenést-
stagnálást látunk. A minket közelebbrõl érdeklõ csoportközi eltérésekrõl a
következõket állapíthatjuk meg. A nõknél a csoportsorrend az elsõ évben
még mindenben a várakozásainknak megfelelõ: a foglalkoztatottak mun-
kakínálata a legnagyobb, õket a járadékban részesülõ, majd a járadékban
nem részesülõ ILO munkanélküliek követik, az utolsó elõtti helyen a jára-
dékban részesülõ, az utolsón pedig a járadékban nem részesülõ regisztrált
munkanélküliek állnak. A második és a harmadik évben viszont már a négy
munkanélküli csoport közül egyedül a járadékban részesülõ ILO munka-
nélküliek alkotnak a többieknél – a harmadik évben már a foglalkoztatottak-
nál is – nagyobb munkakínálatú csoportot; a másik három csoport munkakí-
nálata között ekkor már nem mutatható ki eltérés. A férfiak esetében a foglal-
koztatottak munkakínálata egyetlen évben sem nagyobb s a harmadik évben
határozottan kisebb a segélyezett ILO munkanélküliekénél. A munkanélkü-
liek négy csoportja közül ugyanakkor – várakozásainknak megfelelõen – mind-
három évben a járadékban részesülõ ILO munkanélküliek munkakínálata a
53 Az eljárás lényege, hogy elõ-
ször részvételi probitbecslés segít-
ségével elõállítunk egy korrekci-
ós változót, majd e korrekciós
változót is magában foglaló mun-
kakínálati egyenleteket becslünk
a foglalkoztatottakra, végül pedig,
azzal a feltételezéssel élve, hogy a
munkanélküliek és a foglalkozta-
tottak munkakínálata ugyanazzal
a munkakínálati egyenlettel írha-
tó le, a foglalkoztatottakra becsült
munkakínálati egyenlet együttha-
tói és a munkanélküliek megfi-
gyelt jegyei segítségével meghatá-
rozzuk a munkanélküliek mun-
kakínálatát.
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legnagyobb, és a járadékban nem részesülõ regisztráltaké a legkisebb. A jára-
dékban nem részesülõ ILO munkanélküliek és a járadékban részesülõ regiszt-
ráltak munkakínálata között viszont alig van eltérés.
54 Az eredményeket részletesen
taglalja Szivós (1996).
4.1. ábra: A férfiak és nők munkakínálata, 1998–2000 (heti munkaóra)
Munkakínálati elemzésünknek az az eredménye, hogy az ILO munkanél-
küliség munkanélküli járadékkal mindkét nem esetében nagyobb s a re-
gisztrált munkanélküliség járadék híján a férfiak esetében kisebb munkakí-
nálattal párosul, bizonyos megszorításokkal a munkanélküli ellátások és a
munkakínálat között feltételezett pozitív kapcsolat meglétét valószínûsíti.
4.2. A munkanélküliek jövedelempótló támogatásának néhány
jellemzője 1994-ben
Szivós Péter
A munkanélküliek jövedelempótló támogatásában 1992-tõl részesülhettek
azok a járadékkimerítõk, akik háztartásában az egy fõre jutó jövedelem nem
haladta meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének nyolcvan százalékát.
Bevezetése után az ellátottak száma elõbb gyorsan növekedett, majd 1995-
tõl kissé csökkent. A KSH 1994. évi Családi költségvetési felvétele alapján
az alábbiakban az év során támogatásban részesült háztartások demográfiai,
társadalmi-gazdasági jellemzõit és a támogatás jövedelmükön belüli ará-
nyát mutatjuk be.54 Az adatok 21 ezer fõt, köztük 534 jövedelempótló tá-
mogatásban részesülõ személyt magában foglaló 7900 háztartás megkérde-
zésébõl származnak.
A felvétel alapján (felszorzással) mintegy 215 ezerre becsülhetõ támogatotti
létszám és 11,3 milliárd forintnyi éves össztámogatás a valóságot viszonylag
jól közelítõ, 81–82 százalékos bevallási aránynak felel meg. A támogatások
egy fõre jutó átlaga 45 854 forint, mediánja 47 944, módusza pedig 71 888
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A 4.1. táblázat szerint 1994-ben a háztartások 5,8 százaléka, ezen belül a
férfi háztartásfõjûek 6,5, a nõi háztartásfõjûek 3,4 százaléka jutott jövede-
lempótló támogatáshoz. A támogatásban részesülõ háztartások 86 százalé-
kában férfi a háztartásfõ.
A támogatáshoz jutás láthatólag a középkorú – 30–49 éves – háztartásfõ-
jû háztartások körében a leggyakoribb: a támogatásban részesülõ háztartá-
sok 56 százalékában ilyen korú a háztartásfõ, míg a támogatásban nem ré-
szesülõknek csak 38 százalékában. A 60 év feletti háztartásfõjûek részará-
nya, éppen fordítva: jóval kisebb (16 százalék) a támogatásban részesülõ,
mint a támogatásban nem részesülõ háztartások között (36 százalék).
A legmagasabb – hét százalék feletti – arányban azok a háztartások része-
sültek jövedelempótló támogatásban, ahol a háztartásfõ általános iskolát
vagy szakmunkásképzõt végzett, a legalacsonyabb – 3,2 százalékos – arány-
ban pedig azok, ahol szakközépiskolát. A csupán egy-hét osztályt végzett
háztartásfõjûek részesedési aránya azért lehet szintén viszonylag alacsony –
4,2 százalék –, mert e háztartásfõk általában idõsek, és koruk miatt már
nagyobb részben gazdaságilag inaktívak.
4.1. táblázat: A háztartások megoszlási adatai
Jövedelempótló támogatást
nem kapó háztartások kapó háztartások
száma aránya megoszlása száma aránya megoszlása
A főkereső neme
Férfi 2 653 048 93,51 75,57 184 153 6,49 85,76
Nő 857 523 96,56 24,43 30 578 3,44 14,24
A főkereső iskolai végzettsége
1–7 osztály 574 945 95,84 16,38 24 930 4,16 11,61
Általános iskola 929 150 92,55 26,47 74 843 7,45 34,85
Szakmunkásképző 876 147 92,88 24,96 67 117 7,12 31,26
Szakközépiskola 486 935 96,79 13,87 16 152 3,21 7,52
Gimnázium 241 235 95,39 6,87 11 663 4,61 5,43
Főiskola, egyetem 402 159 95,26 11,46 20 026 4,74 9,33
A főkereső életkora (év)
15–20 4 623 90,06 0,13 510 9,94 0,24
20–29 260 402 94,70 7,42 14 561 5,30 6,78
30–39 583 227 91,25 16,61 55 912 8,75 26,04
40–49 760 456 92,17 21,66 64 626 7,83 30,10
50–59 631 065 93,40 17,98 44 584 6,60 20,76
60–69 625 205 97,81 17,81 14 026 2,19 6,53
70+ 645 593 96,92 18,39 20 512 3,08 9,55
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Jövedelempótló támogatást
nem kapó háztartások kapó háztartások
száma aránya megoszlása száma aránya megoszlása
A főkereső munkaköre
Vezető, irányító 163 707 95,18 4,66 8 296 4,82 3,86
Felsőfokú szellemi 139 245 97,86 3,97 3 051 2,14 1,42
Középfokú szellemi 165 405 96,96 4,71 5 192 3,04 2,42
Vállalkozó 137 976 93,76 3,93 9 177 6,24 4,27
Szakmunkás 704 681 96,38 20,07 26 501 3,62 12,34
Betanított munkás 293 538 96,77 8,36 9 791 3,23 4,56
Segédmunkás 78 499 85,58 2,24 13 226 14,42 6,16
A főkereső munkaköre
Segítő családtag 3 953 100,00 0,11 0 – –
Nyugdíjas 1 581 325 96,45 45,04 58 258 3,55 27,13
Munkanélküli 176 381 70,09 5,02 75 258 29,91 35,05
Gyeses, gyedes 18 446 95,64 0,53 841 4,36 0,39
Egyéb 47 415 90,22 1,35 5 140 9,78 2,39
Munkanélküliek száma
nincs 3 084 253 97,62 87,86 75 075 2,38 34,96
1 373 367 78,31 10,64 103 390 21,69 48,15
2 47 982 58,88 1,37 33 515 41,12 15,61
3 vagy több 4 969 64,37 0,14 2 751 35,63 1,28
A település típusa
Budapest 738 071 95,63 21,02 33 716 4,37 15,70
Város 1 544 977 95,10 44,01 79 604 4,90 37,07
Község 1 227 523 92,37 34,97 101 411 7,63 47,23
Régió
Budapest 738 071 95,63 21,02 33 716 4,37 15,70
Pest megye 330 490 97,88 9,41 7 153 2,12 3,33
Észak-Magyarország 416 560 90,12 11,87 45 687 9,88 21,28
Észak-Alföld 492 475 90,60 14,03 51 098 9,40 23,80
Dél-Alföld 480 838 94,03 13,70 30 541 5,97 14,22
Nyugat-Dunántúl 347 426 97,05 9,90 10 553 2,95 4,91
Észak-Dunántúl 368 461 94,00 10,50 23 499 6,00 10,94
Dél-Dunántúl 336 250 96,42 9,58 12 484 3,58 5,81
Összes háztartás 3 510 571 94,24 100,00 214 731 5,76 100,00




Kiugróan magas – 30, illetõleg 41 százalék – a támogatáshoz jutók része-
sedési aránya azokban a háztartásokban, ahol a háztartásfõ munkanélküli,
illetõleg amelyeknek két munkanélküli tagja van. (A két vagy több munka-
nélkülivel rendelkezõ háztartások adata a kis elemszám miatt nem tekint-
hetõ megbízhatónak.)
A községekben élõ háztartásoknak 7,6, a városi és fõvárosi háztartások-
nak viszont csak négy-öt százaléka részesült jövedelempótló támogatásban.
A támogatásban részesült háztartások közel fele (45 százaléka) az észak-
magyarországi és észak-alföldi régióban él, ahol csaknem minden tizedik
háztartás jutott ilyen támogatáshoz, míg Pest megyében és a nyugat-du-
nántúli megyékben a háztartásoknak mindössze két-három százaléka.
4.2. táblázat: A háztartások átlagadatai
Jövedelempótló támogatást
nem kapó háztartások kapó háztartások
átlagos egy főre átlagos egy főre JPT/jövedelem
létszáma jutó jövedelme létszáma jutó jövedelme aránya
Főkereső neme
Férfi 3,02 166 382 3,46 128 644 11,72
Nő 1,58 166 103 2,32 138 318 12,10
A főkereső iskolai végzettsége
1–7 osztály 1,81 151 552 3,41 97 927 15,13
Általános iskola 2,47 153 188 3,42 120 779 13,35
Szakmunkásképző 3,36 152 411 3,44 118 896 12,72
Szakközépiskola 2,84 181 002 3,04 150 910 10,98
Gimnázium 2,56 170 833 2,82 147 307 8,73
Főiskola, egyetem 2,71 224 723 2,71 236 432 5,31
A főkereső életkora (év)
15–20 1,75 200 141 5,00 67 807 1,68
20–29 2,99 146 989 3,28 100 637 13,24
30–39 3,55 151 499 3,82 115 450 13,28
40–49 3,46 157 966 3,48 123 410 12,23
50–59 2,63 191 632 3,08 147 580 11,15
60–69 1,90 183 232 2,71 176 202 8,44
70+ 1,58 171 737 2,16 168 506 8,97
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Jövedelempótló támogatást
nem kapó háztartások kapó háztartások
átlagos egy főre átlagos egy főre JPT/jövedelem
létszáma jutó jövedelme létszáma jutó jövedelme aránya
A főkereső munkaköre
Vezető, irányító 3,39 222 464 3,67 252 153 3,55
Felsőfokú szellemi 3,02 219 824 3,35 257 604 6,20
Középfokú szellemi 2,70 194 583 2,98 184 662 4,33
Vállalkozó 3,37 146 531 2,82 150 597 6,17
Szakmunkás 3,47 165 630 3,59 145 766 9,34
Betanított munkás 3,23 147 736 3,89 125 612 8,20
Segédmunkás 3,27 124 344 3,63 122 739 11,98
Segítő családtag 4,00 149 588 – – –
Nyugdíjas 1,91 169 867 2,85 143 707 10,94
Munkanélküli 3,31 116 279 3,45 94 637 19,01
Gyeses, gyedes 3,70 103 537 2,96 133 594 16,02
Egyéb 3,04 140 667 3,29 84 732 19,04
Munkanélküliek száma
Nincs 2,55 173 624 2,99 172 303 6,46
1 3,48 131 607 3,31 115 904 14,67
2 3,67 105 841 3,82 96 794 18,44
3 vagy több 5,03 105 376 5,14 79 814 18,65
A település típusa
Budapest 2,45 184 762 2,68 166 740 9,05
Város 2,70 165 061 3,23 136 161 10,85
Község 2,76 158 115 3,56 115 683 13,51
Régió
Budapest 2,45 184 762 2,68 166 740 9,05
Pest megye 2,82 158 487 3,39 109 554 10,40
Észak-Magyarország 2,70 164 087 3,35 117 049 13,74
Észak-Alföld 2,72 153 830 3,59 112 285 13,87
Dél-Alföld 2,61 156 478 3,27 134 054 11,98
Nyugat-Dunántúl 2,74 175 912 3,15 161 425 7,05
Észak-Dunántúl 2,76 166 999 3,50 136 092 10,31
Dél-Dunántúl 2,80 162 060 3,40 134 305 12,52
Összes háztartás 2,67 166 342 3,30 129 611 11,76
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A 4.2. táblázat szerint a jövedelempótló támogatásban részesülõ háztartá-
sok 1994-ben az ilyen támogatásban nem részesülõ háztartásoknál 22 szá-
zalékkal kisebb, 130 ezer forint egy fõre jutó jövedelemhez jutottak, és az
utóbbiak 2,7 fõs átlagos taglétszámával szemben 3,3 tagot számláltak. Esze-
rint a jövedelempótló támogatás 709 ezer ember életkörülményeire van
közvetlen hatással.
A jövedelempótló támogatásban részesülõ háztartások jövedelmének e tá-
mogatás 1994-ben átlagosan 11–12 százalékát tette ki. A háztartásfõ neme
és életkora szerint nincsenek e tekintetben lényeges különbségek a háztar-
táscsoportok között, más jellemzõk szerint viszont vannak.
Minél iskolázottabb a háztartásfõ, annál kisebb e részarány: míg az általá-
nos iskolát be nem fejezettek között 15, a felsõfokú végzettségûek között csak
öt százalék. Az átlagosnál nagyobb e támogatás súlya a segédmunkás, a nyug-
díjas, a gyesen-gyeden lévõ s különösen a munkanélküli háztartásfõjû, illetõ-
leg a több munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások jövedelemében.
Akárcsak a támogatáshoz jutási arány, a jövedelempótló támogatás mint
jövedelemforrás súlya is a budapesti háztartások esetében a legkisebb (ki-
lenc százalék) és a községekben, illetõleg az észak-magyarországi és észak-
dunántúli régióban élõkében a legnagyobb (13–14 százalék).
4.3. Munkanélküli ellátások a háztartások jövedelmében
Szivós Péter, Gábos András
A munkanélküli támogatások célja, hogy átmenetileg pótolják a munka-
vállalók állásvesztés miatt kiesõ jövedelmének egy részét, és segítsék az
újraelhelyezkedésüket. Az alábbiakban a TÁRKI Háztartás panel és háztar-
tás monitor 1993/94-es és 1999/2000-es hullámának adataira55 támaszkodva
e támogatásoknak a háztartások megélhetésében játszott szerepét vizsgál-
juk. Elõször a háztartások jövedelemszerkezetének néhány jellemzõjét s a
munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások relatív életszínvonalát
vesszük szemügyre. Ezt követõen megnézzük, mekkora a munkanélküli
ellátások részaránya a háztartások bevételében, és milyen más jövedel-
mekkel párosulnak.
A háztartások jövedelemszerkezetének jellemzõi
Mint a 4.3. táblázatban látható, a vizsgált idõszak során mindvégig a fõ-
munkahelyhez kapcsolódó jövedelmek jelentették a legnagyobb tételt a
háztartások bevételei között. 1999/2000-ben összjövedelmük közel felét
(49,1 százalékát) tették ki, valamivel (0,9 százalékponttal) kisebb hányadát,
mint 1993/94-ben. Egyidejûleg öt százalékkal nõtt a társadalombiztosítási
jövedelmek aránya, míg a szociális jövedelmeké egyharmaddal csökkent.
A 4.4. táblázat az egyes jövedelemforrásokkal rendelkezõ háztartások ará-
nyát mutatja. A kilencvenes évek folyamán tíz százalékkal csökkent a fõ-
55 Az adatok a vizsgálat évét
megelõzõ esztendõ áprilisától az
adatfelvétel évének márciusáig
terjedõ idõszakra vonatkoznak.
Az itt közölt adatok némileg el-
térhetnek az azonos forrást hasz-
náló más elemzésekéitõl, mert fi-
gyelembe vettük az adatállomá-
nyokon utólag végrehajtott javí-
tásokat, nem használtuk fel azok-
nak az egyéneknek és háztartások-
nak az adatait, amelyek hiányzó
jövedelemadatait imputálással
egészítették ki, és nem számítot-
tuk be a jövedelembe a nyeremé-
nyekbõl és ingatlaneladásból szár-
mazó bevételeket.
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munkahelyi jövedelemmel rendelkezõ háztartások aránya, fõként mert nõtt
az ún. nyugdíjas (csak nyugdíjasból álló) háztartásoké. Szintén csökkent a
társadalombiztosítási jövedelemmel rendelkezõ háztartások aránya, még-
pedig elsõsorban a foglalkoztatottak számának visszaesése folytán, s csökke-
nés következett be a szociális jövedelmet élvezõ háztartások arányában is.
Ugyanakkor nagymértékben nõtt a tõkejövedelemhez, valamint a külön-
munka-jövedelemhez jutó háztartások aránya.
4.3. táblázat: A különböző jövedelemfajták részaránya
a háztartások összjövedelmében (százalék)
1993/1994 1999/2000
Főmunkahelyhez kapcsolódó jövedelem 50,0 49,1
Különmunkából származó jövedelem 7,4 7,2
Tőkejövedelem 0,8 0,8
Mezőgazdaságból származó jövedelem 3,8 3,4
Társadalombiztosítási jövedelem 28,5 32,7
Szociális jövedelem 7,9 5,3
Transzferjövedelem 1,4 1,6
Összesen 100,0 100,0
Háztartások száma 1 885 1 956
4.4. táblázat: Az egyes jövedelemfajtákkal rendelkező
háztartások részaránya (százalék)
1993/1994 1999/2000
Összes Nem nyugdíjas Összes Nem nyugdíjas
háztartás háztartások háztartás háztartások
Főmunkahelyhez kapcsolódó jövedelem 60,5 70,7 54,0 77,7
Különmunka-jövedelem 20,2 23,2 38,6 52,9
Tőkejövedelem 3,5 3,9 6,2 6,2
Mezőgazdaságból származó jövedelem 42,8 45,3 34,6 34,4
Társadalombiztosítási jövedelem 75,5 71,4 65,8 50,7
Szociális jövedelem 45,3 50,9 34,7 46,8
Transzferjövedelem 8,1 8,6 9,0 11,1
Háztartások száma 1 885 1 609 1 956 1 349
A munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások relatív életszínvonala
A munkanélküli fogalom önbevalláson alapuló definíciójára alapozva, a
továbbiakban munkanélküli taggal rendelkezõnek (röviden: munkanélkü-
linek) tekintünk minden olyan háztartást, melynek legalább egy tagja mun-
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kanélkülinek vallotta magát. 1993/94-ben a háztartások 11 százalékának
volt legalább egy ilyen tagja, s ez az arány 1999/2000-re – noha a hivatalos
definíció szerinti munkanélküliség idõközben lényegesen csökkent – 18,8
százalékra emelkedett.
A 4.5. táblázat adatai az egy és a két vagy több munkanélküli taggal ren-
delkezõ háztartások átlagos összjövedelmét a többi háztartáséhoz viszonyít-
ják. Az arányok láthatólag alig változtak a vizsgált idõszakban. Ahol egy
munkanélküli van, a háztartások viszonylagos jövedelme a háztartások összes-
ségében két százalékponttal csökkent, a nem nyugdíjas háztartások köré-
ben nem változott. Az egynél több munkanélküli taggal rendelkezõ háztar-
tások helyzete e mutató tükrében valamelyest – két-három százalékponttal
– még javult is.
4.5. táblázat: A munkanélküli háztartások összjövedelme a munkanélküli
taggal nem rendelkező háztartások összjövedelmének százalékában
1993/1994 1999/2000
Összes Nem nyugdí- Összes Nem nyugdí-
háztartás jas háztartás háztartás jas háztartás
Egy munkanélküli tag
van a háztartásban 70 68 68 68
Egynél több munkanél-
küli van a háztartásban 49 48 51 51
Háztartások száma 1 884 1 609 1 956 1 349
A munkanélküli háztartások relatív életszínvonalát a társadalom jövede-
lemszerkezetében elfoglalt helyzetük alapján, aszerint is vizsgálhatjuk, mek-
kora a részarányuk az egy fõre jutó jövedelem alapján képzett jövedelmi
csoportokban (4.2. ábra), illetõleg hogyan oszlanak meg e jövedelemcso-
portok között (4.3. ábra).
A 4.2. ábra szerint jelentõsen romlott a munkanélküli háztartások jöve-
delem eloszlásban elfoglalt helyzete. Részarányuk a legalsó jövedelmi tized
háztartásai között közel kétszeresére, 22,6 százalékról 42,3 százalékra nõtt –
jóval nagyobb mértékben, mint az összes háztartásokon belüli részarányuk
–, s hasonló növekedés figyelhetõ meg a második és a harmadik jövedelmi
decilisben. A középsõ tizedekben alig történt változás. Figyelemreméltó
ugyanakkor, hogy 1999/2000-ben már a legfelsõ jövedelemtizedben is akad-
tak munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások.
A munkanélküli háztartások jövedelempozíciójának romlására következ-
tethetünk a 4.3. ábrából is, amely az ilyen háztartások jövedelmi tizedek kö-
zötti megoszlását mutatja. 1999/2000-ben e háztartások jóval nagyobb há-
nyada található a három alsó jövedelmi decilisben, mint hat évvel korábban.
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4.2. ábra: A munkanélküli háztartások részaránya az egy főre jutó










4.3. ábra: A munkanélküli háztartások megoszlása az egy főre jutó
háztartási jövedelem decilisei között, százalék




A munkanélküli ellátások súlya a háztartások jövedelmeiben
A 4.6. táblázat adatai a fõbb jövedelemfajták munkanélküli háztartásokbeli
elõfordulásának gyakoriságáról tájékoztatnak. Mintegy kétharmaduknak volt
fõmunkahelyrõl származó jövedelme, de 1999/2000-ben 5,4 százalékpont-
tal kevesebbnek, mint hat évvel korában. Lényegesen nagyobb mértékben,
19, illetve 25 százalékponttal csökkent a társadalombiztosítási, illetõleg a
szociális és bõ hat százalékkal a mezõgazdasági jövedelemmel rendelkezõ
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háztartások aránya. Ugyanakkor több mint kétszeresére nõtt különmunka-
jövedelemhez jutó munkanélküli háztartások aránya. A tõkejövedelmek gya-
koriságának ugrásszerû megnövekedése az alacsony esetszámok miatt fenn-
tartásokkal kezelendõ csakúgy, mint a házartásközi transzferjövedelmek 2,7
százalékpontos növekedése.
4.6. táblázat: A különböző jövedelemfajták előfordulási aránya
a munkanélküli háztartásokban (százalék)
1993/1994 1999/2000
Főmunkahelyhez kapcsolódó jövedelem 68,5 63,1
Különmunka-jövedelem 18,4 41,7
Tőkejövedelem 1,9 6,0
Mezőgazdaságból származó jövedelem 47,4 40,9
Társadalombiztosítási jövedelema 54,5 44,3
Szociális jövedelemb 66,2 49,7
Munkanélküli ellátásból származó jövedelem 88,1 53,1
Transzferjövedelem 9,2 11,9
Háztartások száma 178 253
a Munkanélküli járadék nélkül. b Munkanélküliek jövedelempótló támogatása, átképzési
támogatás és 1993/94-ben pályakezdõk munkanélküli segélye nélkül.
A különmunka-jövedelmek mellett legnagyobb mértékben a munkanélkü-
li ellátásokból származó jövedelmek56 elõfordulási gyakorisága változott, de
ellenkezõ irányban: 1993/94-ben a munkanélküli háztartások 88,1 százalé-
ka, 1999/2000-ben viszont már csak 53,1 százaléka rendelkezett ilyen jöve-
delemmel. A munkanélküli ellátórendszer fokozatos szûkítése mellett köz-
rejátszhatott e nagymérvû csökkenésben, hogy az ellátórendszerbõl kiszo-
rulók közül sokan továbbra is munkanélküliként definiálják magukat.
A különbözõ jövedelemfajták elõfordulási gyakoriságából csak hozzáve-
tõlegesen állapítható meg a munkanélküli háztartások megélhetésében ját-
szott szerepük. Árnyaltabb képet kaphatunk a 4.7. táblázat adatainak segít-
ségével, amelyek a munkanélküli taggal rendelkezõ és nem rendelkezõ ház-
tartások jövedelemszerkezetérõl tájékoztatnak.57
Miközben a munkanélküli háztartások körében csökkent a fõmunkahe-
lyi jövedelemmel is rendelkezõk aránya, eközben összjövedelmükön belül
láthatólag még növekedett is e jövedelem súlya: 41,7 százalékról 45,9 szá-
zalékra. Ugyanakkor ennél jóval nagyobb mértékben: 53,8 százalékról 63,7
százalékra nõtt e jövedelemfajta súlya a munkanélküli taggal nem rendelke-
zõ háztartásokban. Növekedett a munkanélküli háztartások különmunka-
jövedelmének részaránya is, 5,2-rõl 9,5 százalékra. A munkanélküli taggal
nem rendelkezõ háztartások jövedelemszerkezetében ugyanakkor a külön-
56 A járadékszabályokról részle-
tesen lásd e kötet 2.1. fejezetét.
57 Mivel éves jövedelmeket vizs-
gáltunk, a minta tagjainak mun-
kaerõ-piaci állapota pedig a kér-
dezés idõpontjában fennálló ál-
lapotot tükrözte, nem meglepõ,
hogy mindkét vizsgált idõpont-
ban találtunk munkanélküli tag-
gal nem rendelkezõ, ugyanakkor
munkanélküli ellátásból szárma-
zó jövedelemrõl beszámoló ház-
tartásokat.
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munka szerepe nem változott, jóllehet a háztartásoknak ebben a csoportjá-
ban is számottevõen bõvült az ilyen jövedelemhez jutás elterjedtsége. A
mezõgazdasági munkából származó jövedelem súlya egyik háztartástípus
esetében sem módosult érdemlegesen, míg a tõkejövedelmek súlyának ala-
kulásáról az alacsony esetszámok miatt nem tehetõ határozott kijelentés.
4.7. táblázat: A munkanélküli taggal rendelkező és nem rendelkező
nem nyugdíjas háztartások jövedelemszerkezete
1993/1994 1999/2000
Nincs munka- Van munka- Nincs munka- Van munka-
nélküli tag nélküli tag nélküli tag nélküli tag
Főmunkahelyhez kapcsolódó
jövedelem 53,8 41,7 63,7 45,9
Különmunka-jövedelem 8,0 5,2 7,9 9,5
Tőkejövedelem 0,9 0,6 0,7 0,3
Mezőgazdaságból származó
jövedelem 3,6 6,3 3,0 5,6
Társadalombiztosítási
jövedelem 23,8 15,8 17,2 18,6
Szociális jövedelem 7,2 12,3 5,3 9,0
Munkanélküli ellátásból
származó jövedelem 1,2 16,7 0,5 9,4
Transzferjövedelem 1,4 1,3 1,7 1,7
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Háztartások száma 1 431 178 1 096 253
Megjegyzés: a munkanélküli taggal rendelkezõ háztartások között nem szerepelnek a
nyugdíjas háztartások.
A munkanélküli taggal nem rendelkezõ háztartások összjövedelmén belül a
társadalombiztosítási jövedelem részaránya, bár továbbra is a második leg-
fontosabb jövedelemfajta a számukra, 1999/2000-ben alacsonyabb volt, mint
hat évvel korábban. Ezzel szemben a munkanélküli háztartások jövedelem-
szerkezetében növekedett e jövedelemfajta súlya, 15,8-ról 18,6 százalékra.
A szociális jövedelem aránya mindkét háztartástípusban csökkent, de míg
1993/94-ben a munkanélküli háztartásokban jelentõsen meghaladta a kü-
lönmunka-jövedelem részarányát, 1999/2000-re a kétféle jövedelem ki-
egyenlítõdött.
A munkanélküli háztartások összjövedelmén belül legnagyobb arányban
a munkanélküli ellátások részesedése esett vissza, 16,7 százalékról 9,4 száza-
lékra. A 4.8. táblázatból azt is megtudhatjuk, hogyan alakult eközben az
egyes munkanélküli támogatásfajták súlya a háztartások megfelelõ részjö-
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vedelmében: a munkanélküli járadéké a háztartások összes társadalombiz-
tosítási, a többi munkanélküli ellátásé a háztartások összes szociális jövedel-
mén belül.
4.8. táblázat: A munkanélküli ellátásokból származó jövedelmek részaránya
a háztartások társadalombiztosítási és szociális jövedelmében
1993/1994 1999/2000
Munkanélküli járadék átlagos havi összege (Ft) 8 520 16 099
Munkanélküli járadék aránya a háztartások társadalom-
biztosítási jövedelmein belül (éves, %) 12,1 7,7
Munkanélküliek jövedelempótló támogatásának
havi összege (Ft) 5 958 12 378
Munkanélküliek jövedelempótló támogatásának aránya
a háztartások szociális jövedelmein belül (éves, %) 5,0 7,2
Az összes segély jellegű munkanélküli ellátásból
származó jövedelmek aránya a háztartások
szociális jövedelmein belül (éves, %) 7,2 8,0
Az összes munkanélküli ellátásból származó jövedelem
aránya a háztartások társadalombiztosítási
és szociális jövedelmein belül (éves, %) 8,6 6,5
A munkanélküli járadékból származó jövedelemnek a háztartások összes
társadalombiztosítási jövedelméhez viszonyított aránya 1993/94 és 1999/
2000 között mintegy 36 százalékkal csökkent. E csökkenésben az átlagos
munkanélküli járadék reálértékvesztése játszotta a fõszerepet, de közreját-
szott benne az is, hogy a háztartások összjövedelmén belül növekedett a
viszonyítási alapul szolgáló társadalombiztosítási jövedelmek részaránya.
Egyidejûleg számottevõen, öt százalékról 7,2 százalékra növekedett a jö-
vedelempótló támogatások szociális jövedelmekhez viszonyított aránya. E
növekedés azonban az ellátás átlagos összegének egyharmados reálérték-csök-
kenése mellett, azáltal következett be, hogy a háztartások összjövedelmén
belül nagymértékben visszaesett a szociális jövedelmek súlya. Nem sokat
módosítana a képen, ha ideszámítanánk az átképzési támogatásokat és a
pályakezdõk idõközben megszûnt munkanélküli segélyét is.
Mindent egybevetve, a munkanélküli ellátások részaránya az adókból és
járulékokból finanszírozott transzfereken belül a hat év során mintegy 25
százalékkal csökkent.
A munkanélküli ellátások jellegzetes kombinálódásai más jövedelem-
fajtákkal
A munkanélküli ellátásoknak a háztartások megélhetésében játszott szere-
pérõl további információkat nyújt a 4.9. táblázat, amely azt mutatja be,
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hogy a munkanélküli ellátásokban részesülõk mekkora hányada jut külön-
féle egyéb jövedelmekhez.
4.9. táblázat: Különféle jövedelemforrások előfordulási aránya
a munkanélküli ellátásokban részesülők körében (százalék)
1993/1994 1999/2000
Főmunkahelyhez kapcsolódó jövedelem 41,6 54,5
Családi pótlék 18,5 18,5
Szociális segély 7,9 6,5
Különmunka-jövedelem 7,8 16,4
Alkalmi segédmunka jövedelme 2,4 5,6
Alkalmi mezőgazdasági munka jövedelme 0,3 4,3
Háztartások száma 375 244
Megjegyzés. Az alkalmi segédmunkát és az alkalmi mezõgazdasági munkát a táblázatban a
különmunka-jövedelem részeként és önállóan is számításba vettük.
A munkanélküli ellátások láthatólag messze leggyakrabban: 1993/94-ben a
munkanélküli háztartások kétötödében, 1999/2000-ben pedig már a több-
ségében fõmunkahelyhez kapcsolódó jövedelmekkel járnak együtt. Emel-
lett jelentõsen emelkedett e hat év során azoknak a háztartások az aránya,
melyeknek a munkanélküli ellátások mellett különmunkából, illetõleg al-
kalmi munkából is származott jövedelme.
A fõmunkahelyi jövedelem után a családi pótlékkal való kombinálódás a
legjellemzõbb, mindkét idõpontban 18,5 százalékos elõfordulási gyakori-
sággal. Emögött a gyermeket nevelõ háztartások felnõtt tagjainak mindvé-
gig meglehetõsen magas munkanélkülivé válási esélye áll. 1993/94-ben a
különmunkához hasonló, de 1999/2000-re nemhogy növekvõ, de valame-




5. A MUNKANÉLKÜLI JÖVEDELEMTÁMOGATÁSI RENDSZER
LEGÚJABB VÁLTOZÁSAINAK FOGADTATÁSA ÉS TAPASZTALATAI
5.1. A munkanélküli ellátórendszer 2000. évi átalakításának
lakossági megítélése
Köllõ János
A munkanélküli ellátásokról beterjesztett kormányzati törvénymódosítási
javaslatcsomag parlamenti vitáját megelõzõen, 1999 novemberében a TÁRKI
1522 fõs reprezentatív mintán vizsgálta a tervezett szigorítások lakossági
megítélését.58
Mint az 5.1. táblázatból látható, összességében a megkérdezettek kéthar-
mada hallott a munkanélküli járadék idõtartamának tervezett csökkentésé-
rõl és valamivel kevesebben a szociális segélyezés közmunkához kötésérõl,
illetõleg a munkanélküliek jövedelempótló támogatásának megszüntetésé-
rõl. A járadékjogosultsági idõ rövidítését és a jövedelempótló támogatás
megszüntetését a megkérdezettek egyharmada támogatta, a segélyezés köz-
munkához kötését viszont kétharmaduk.
5.1. táblázat: A megkérdezettek tájékozottsága és véleménye
a reformcsomagról és egyes elemeiről (százalék)
Hallott-e róla? Egyetért-e vele?
Igen Részbena Nem Igen Nem tudja Nem
A munkanélküli járadék
legfeljebb kilenc hónapra jár 68,1 5,7 25,1 33,7 13,8 52,5
A jövedelempótló támogatás
megszűnik 54,5 7,6 36,6 32,1 15,7 52,2
Aki nem végez közmunkát,
nem kap szociális segélyt 59,3 5,3 34,8 66,5 9,0 24,5
Összességében egyetért-e? ... ... ... 64,9 10,4 24,7
a Hallott róla, de nem ismeri a részleteket. A válaszadók száma 1522. A válaszmegtagadók
arányát (kérdésenként egy-két százalék) nem tüntettük fel, ezért a válaszok összege ki-
sebb száz százaléknál.
A reformcsomag egészének szintén kétharmados (a véleményt nem nyilvá-
nító „passzív támogatókat” is ide számítva háromnegyedes) támogatásában,
mint a 5.2. táblázatból kiolvasható, a munkára kötelezés széles körû elfoga-
dottsága játszhatta a fõ szerepet. A közmunka-kötelezettséget helyeslõk 90,2
százaléka fogadta el a reformcsomag egészét – a csomag támogatói 89,9
százalékban közülük kerültek ki –, ellenzõinek viszont csak 31,2 százaléka.
Az alábbiakban röviden megvizsgáljuk a kérdezettek véleményét befolyá-
soló legfontosabb tényezõket. A munkanélküli járadék esetében arra számí-
58 A felvételre a Miniszterelnöki
Hivatal megbízásából, a TÁRKI
Omnibuszfelvételébe beépített
kérdésblokk alapján került sor. A
felvételt és fõbb eredményeit is-
merteti Gábos (1999). (Az erede-
ti kérdõív és kutatási beszámoló
megtekinthetõ a tarki.hu honla-
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tunk, hogy a reform megítélését alapvetõen a pénzbeli hasznok és költségek
befolyásolják. A szigorításból adódó veszteségek és nyereségek viszonylag
könnyen átláthatók, továbbá – mivel az állásvesztést követõ hónapokban a
pénzbeli segélyezésnek nincs komolyan vehetõ alternatívája – nem merül
fel a „haszonlehetõség-költség” problémája. A várt haszon csökken az egyé-
ni munkanélküli kockázattal, és függ attól, hogy az egyén a reformok nyo-
mán az adóteher növekedésére vagy csökkenésére számít-e. A szigorításban
az átlagosnál erõsebben érdekeltek azok a csoportok, amelyek állami transz-
ferek (például gyes, gyed, nyugdíj) kedvezményezettjeiként részesedhetnek
a költségvetési megtakarításból. Minél kisebb az egyéni munkanélküli koc-
kázat, annál nagyobb a költségekre vonatkozó várakozás súlya a reformmal
kapcsolatos álláspont kialakításában.
5.2. táblázat: Az egyes reformelemek és a reform
mint csomag elfogadottságaa
A csomag egyes elemeinek elfogadása (+), A csomag egészét
illetve elutasítása (-) elfogadók* százalékos
Közmunka Járadék Jövedelempótló aránya megoszlása
- - - 21,7 4,3
- + - 35,4 1,5
- - + 36,8 1,2
- + + 64,3 3,1
+ - - 80,8 24,0
+ - + 88,0 11,5
+ + - 94,7 14,0
+ + + 95,9 40,4
Összesen: 75,3 100,0
a Elfogadás: támogatja, vagy nincs véleménye.
A jövedelempótló támogatás (és a közmunkával kombinált szociális segély)
esetében bonyolultabb a költségek és a hasznok viszonya. E programok
esetében a járulék és a járadék közötti kapcsolat nem olyan közvetlen, mint
a biztosítási segélynél. Jelentékeny haszonlehetõség-költségek merülnek fel,
melyek nagyságát nem könnyû elõre jelezni: a különféle aktív programok
(átképzés, közmunka) mellett szól, hogy megelõzhetik a munkától való vég-
leges elszakadást, de ellenük, hogy sokba kerülnek, és a résztvevõket elvon-
ják az álláskereséstõl.59 A tartós munkanélküliséggel együtt járó negatív
externáliák miatt a munkanélküliségtõl egyébként azonos mértékben fe-
nyegetett egyének eltérõ összeget hajlandók segélyekre vagy más progra-
mokra költeni. Végül, de nem utolsósorban, a tartós munkanélküliek köré-
ben gyakori a munkanélküliségre való berendezkedés, ezért az ösztönzési
59 Csehországban – melyet az
aktív foglalkoztatáspolitika kelet-
európai éllovasaként szokás em-
legetni – 1991-ben a teljes fog-
lalkoztatáspolitikai költségvetés
31%-át költötték az aktív prog-
ramokban részt vevõ 3%-nyi
munkanélkülire. Az arányok
1992–94-ben rendre 55% és 7%,
35% és 2%, illetve 28% és 2%
voltak (Terrell és Storm 1999).
126
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szempont is komoly szerephez jut a reformok hatásának mérlegelésekor. Noha
a jövedelempótlóval és a közcélú munkával kapcsolatos véleményeket is befo-
lyásolhatta az elemi költség-haszon kalkulus, az említett okokból nem várha-
tunk olyan erõs és közvetlen hatást, mint a munkanélküli segély esetében.
Az 5.3. táblázat arról tájékoztat, hogyan befolyásolta néhány, a fenti szem-
pontokat jól-rosszul megragadó változó annak valószínûségét, hogy a megkér-
dezett a) nem nyilvánított véleményt, b) támogatóan nyilatkozott a járadék-
jogosultsági idõ rövidítésérõl, illetve a jövedelempótló támogatás eltörlésérõl.
5.3. táblázat: Különböző tényezők hatása a munkanélküli támogatási rendszer
átalakításával kapcsolatos véleményekre
A munkanélküli járadék A jövedelempótló támogatás
időtartamának rövidítése eltörlése
Nincs róla Támogatja Nincs róla Támogatja
véleménye véleménye
Becsült munkanélküliségi esély -0,50b -0,68b -0,50b -0,13
A kérdezett munkanélküli volt:
– a kérdezés idején -9,8b -23,4b -6,7a -14,8b
– akkor nem, de korábban igen -1,7 -5,6a -1,3 -3,0
Ismerőse, rokona munkanélküli -2,8a -14,1b -4,1b -8,3b
Az átalakítás a munkanélküliséggel
kapcsolatos kiadásokat:
– növeli -3,4 -13,7b -6,9b -11,1b
– nem befolyásolja – – – –
– csökkenti -2,0 1,6 -3,5 8,9b
– nem tudja megítélni 11,1b -14,3b 11,5b -2,7
Munkerő-piaci státusa:
– állami alkalmazott -3,2 4,9 -3,2 -3,9
– magánvállalati alkalmazott – – – –
– vállalkozó 5,4 9,8 6,6 15,6b
– nyugdíjas, gyes-en van 1,8 2,6 -1,1 1,8
– egyéb inaktív 8,6b -7,2 0,1 -5,0
Kire szavazna ?
– kormánypártra -6,2b 8,7b -8,7b 10,1b
– nem tudja, nem mondja meg – – – –
– ellenzékre -8,4b -10,8b -8,6b -8,3b
Válaszadók száma: 1 519 1 307 1 519 1 272
Pszeudo-R2 0,128 0,089 0,110 0,059
Függő változó átlaga 13,8 39,0 15,7 38,2
a A becslés 0,05 szinten nem, de legalább 0,1 szinten szignifikáns. b A becslés legalább 0,05 szinten szignifikáns.
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Az egyes értékek azt mutatják meg, hány százalékponttal növelte vagy
csökkentette adott kimenetel valószínûségét a magyarázó változó egységnyi
– a munkanélküliségi esély esetében az átlagértékrõl egy szórásnyival maga-
sabbra – emelkedése, a modellben szereplõ többi tényezõ átlagos értékei
mellett.60 (A második oszlopban felülrõl a második érték szerint például a
munkanélküliek egyéb vizsgált jellemzõk tekintetében átlagos összetételû
csoportja 23,4 százalékponttal kisebb arányban helyeselte a járadékfolyósí-
tás maximális idõtartamának csökkentését, mint a vállalati alkalmazottak
ugyancsak átlagos összetételû csoportja.) Az eredmények helyes értelmezé-
séhez megjegyzendõ, hogy a marginális hatások a magyarázó változók min-
den értékkombinációjára különbözõek, ezért nem adhatók össze.
A járadékjogosultság rövidítésérõl és a jövedelempótló támogatás eltörlé-
sérõl véleményt nem nyilvánítók (passzív támogatók) között láthatóan az
átlagosnál több dolgozó, illetõleg inaktív személy és kevesebb munkanél-
küli található s különösen sok olyan válaszoló, aki bizonytalan volt a reform
költségeinek megítélésében, illetõleg nem tudott vagy nem akart pártszim-
pátiáról számot adni.
Minél kisebb mértékben fenyegette munkanélküliség a megkérdezette-
ket (nemüknél, koruknál, iskolázottságuknál, lakóhelyüknél és munkaerõ-
piachoz való kötõdésüknél fogva), annál nagyobb arányban támogatták a
munkanélküli járadék megnyirbálását,61 a legnagyobb és a legkisebb mun-
kanélküliségi kockázatú csoport között 14–15 százaléknyi különbség adó-
dik a támogatók arányában. Azonos munkanélküliségi kockázat mellett is
kisebb arányban nyilatkoztak egyetértõen azok, akik a kérdezéskor tényle-
gesen munkanélküliek voltak, vagy személyesen ismertek munkanélkülit.
Erõteljesen befolyásolta a járadékmódosítás támogatottságát a költségekre
vonatkozó várakozás: a költségek növekedésére számítók és a bizonytala-
nok 14 százalékponttal kisebb eséllyel helyeselték a járadékszigorítást, mint
akik a költségek csökkenésében vagy szinten maradásában bíztak. A bi-
zonytalan pártszimpátiájúakhoz hasonlítva a kormánypártiak 8,7 százalék-
kal nagyobb, az ellenzékiek 10,8 százalékkal kisebb arányban értettek egyet
a tervezett járadékreformmal.
A jövedelempótló támogatás eltörlésének megítélését sokkal gyengébben
befolyásolta az egyének becsült munkanélküliségi valószínûsége: a szélsõ
csoportok között mindössze 2–3 százalékpontnyi és statisztikailag nem szig-
nifikáns a különbség. Ugyanakkor a munkanélküliek 14,8, ismerõseik, roko-
naik 8,3 százalékkal kisebb valószínûséggel támogatták e lépést, s tetemes –
20, illetve 18 százalékpont – a különbség a költségek növekedésére és csökke-
nésére számítók, illetve a kormánypárti és az ellenzéki szavazók között.
Az 5.4. táblázat hasonló eljárással kapott s hasonlóan értelmezendõ érté-
kei szerint a szociális segélyezés közcélú munkához kötésének támogatottsá-
gát is csökkentette a munkanélküli tapasztalat: az éppen munkanélküliek
60 A becslés Stata 5.0. dprobit
eljárással készült. Mivel az eljárás
a marginális hatásokat a magya-
rázó változók átlagos értékeinél
számítja ki, ugyanakkor nyilván-
valóan nem lehet valaki az átlag-
nak megfelelõen, mondjuk, 25
százalékban munkanélküli és 75
százalékban foglalkoztatott, ezért
a közölt együtthatókat hasonló
összetételû csoportok vonatkozásá-
ban célszerû értelmezni. Egyen-
letünk „becsült munkanélkülisé-
gi esély” változójának értékét
probitfüggvény segítségével, a
KSH Munkaerõ-felvételébõl be-
csültük, figyelembe véve egyfelõl
a TÁRKI mintában szereplõ
egyének jellemzõit (kor, nem, is-
kolázottság, lakóhely, tanul-e,
kap-e nyugdíjat vagy gyest), más-
felõl hogy miképpen alakult e jel-
lemzõk függvényében a munka-
nélküliségi esély a KSH mintájá-
ban. A függvény annak valószí-
nûségét becsli, hogy egy felnõtt
(14 évesnél idõsebb) embernek
nincs állása, de szeretne fizetett
munkát. Miután a KSH Munka-
erõ-felvételének 1999. évi hullá-
maiban nem azonosíthatók a
nappali tagozaton tanulók, a
becslést a Munkaerõ-felvétel
1998. évi negyedik hullámára ala-
poztuk; a relatív munkanélküli-
ségi kockázatok azonban 1998 és
1999 õsze között aligha változ-
tak érdemlegesen.
61 Hasonló eredményre jutnánk,
ha a segélyhez jutási valószínûség
változóját használnánk, vagy




22, akik korábban átéltek munkanélküliséget, 8,7, az egyéb inaktívak (akik
között elég sokan lehetnek olyanok, akik tartósan kiszorultak a munkaerõ-
piacról) 14,3 százalékponttal kisebb arányban nyilatkoztak egyetértõen.62
A költségekre vonatkozó várakozás hatása viszont, bár itt is szignifikáns, a
másik két reformelem esetében kimutatottnál kisebb, a pártszimpátiáé pe-
dig jelentéktelen.
5.4. táblázat: Különböző tényezők hatása a szociális segély
közcélú munkához kötésével kapcsolatos véleményekre
A segély közmunkához kötése
Nincs róla véleménye Támogatja
Becsült munkanélküliségi esély:
– egyéni tényezőkkel összefüggő -0,48b -0,54a
– regionális -0,62b 0,72b
Községben él 0,8 10,8b
A kérdezett munkanélküli volt:
– a kérdezés idején -2,7 -22,0b
– akkor nem, de korábban igen 1,2 -8,7b
Ismerőse, rokona munkanélküli -1,0 1,0
Az átalakítás a munkanélküliséggel
kapcsolatos kiadásokat:
– növeli -2,8 -2,3
– nem befolyásolja – –
– csökkenti -2,7 10,0b
– nem tudja megítélni 7,7b 2,9
Munkerő-piaci státusa:
– állami alkalmazott -2,7 -1,2
– magánvállalati alkalmazott – –
– vállalkozó 10,7b -3,4
– nyugdíjas, gyes-en van -4,6b -1,7
– egyéb inaktív 2,7 -14,3b
Kire szavazna ?
– kormánypártra -5,2b 2,1
– nem tudja, nem mondja meg – –
– ellenzékre -2,9b -4,1
Válaszadók száma: 1 519 1 382
Pszeudo-R2 0,124 0,060
Függő változó átlaga 9,1 72,4
a A becslés 0,05 szinten nem, de legalább 0,1 szinten szignifikáns. b A becslés legalább
0,05 szinten szignifikáns.
62 A mintába tartozók 7,4 szá-
zaléka volt a felvétel idõpontjá-
ban munka nélkül, és további
22,4 százalékuk került ilyen hely-
zetbe legalább egyszer a megelõ-
zõ tíz évben. (Az arányok megfe-
lelnek a KSH Munkaerõ-felvéte-
le szerinti arányoknak.)
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Ami a becsült munkanélküliségi esély hatását illeti, a korábbiaktól eltérõ-
en itt – mint a táblázat elsõ két sorából látható – külön-külön változóként
szerepeltettük az egyéni jellemzõkkel és az egyének regionális hovatartozá-
sával összefüggõ munkanélküliségi kockázatot.63 Ha a korábbiakkal meg-
egyezõen jártunk volna el, a munkanélküliségi kockázat gyenge pozitív ha-
tásúnak mutatkozott volna; így viszont azt tapasztaljuk, hogy míg a szemé-
lyes jellemzõkkel összefüggõ kockázat csökkentette, a környezet magasabb
munkanélküli rátája növelte a támogatás valószínûségét. A két hatás vi-
szonylagos nagyságát érzékeltetheti, hogy a szórással megegyezõ pozitív irá-
nyú eltérés az átlagtól a személyes jellemzõkkel összefüggõ munkanélküli
kockázat esetében mínusz 5–6, a regionális adottságokra visszavezethetõ
kockázat plusz hét-nyolc százalékpontnyit módosított a közmunka-kötele-
zettséggel egyetértõk arányán.
További figyelemreméltó eredmény, hogy adott regionális munkanélküli
ráta mellett a (másik két reformelem támogatottsági tényezõinek vizsgála-
tában nem szerepeltetett) községi lakóhely 10,8 százalékponttal növelte az
egyetértést. Itt most nem ismertetendõ részletesebb számításaink szerint
különösen a keleti országrészbeli községek lakosságának volt magas a támo-
gatási hajlandósága: más tényezõk hatását kiszûrve mintegy 15 százalék-
ponttal magasabb a térségbeli városokban és öt százalékponttal a nyugat- és
közép-magyarországi községekben elõkénél (miközben a keleti és a nyugati
városok között nem volt szignifikáns különbség).64
Igazolódik-e az a várakozás, hogy alacsony munkanélküli kockázat esetén
a vélemények alakításában nagyobb szerephez jutnak egyéb értékelési szem-
pontok? Az egyéni munkanélküliségi esély szerinti tercilisekre külön-külön
is elvégezve e számításokat, az 5.5. táblázatban bemutatott eredményeket
kaptuk. Minél alacsonyabb a munkanélküliségi kockázat, láthatólag annál
erõsebb az egyéb értékelési szempontok – a költségekre vonatkozó várakozás
és a pártszimpátia – befolyása a járadékjogosultsági idõ rövidítésének megíté-
lésére. A jövedelempótló támogatás eltörlésével és a közmunka-kötelezettség-
gel kapcsolatos vélemények esetében nem mutatható ki ilyen összefüggés.
A lakossági támogatottságot befolyásoló tényezõk vizsgálatának ismerte-
tett eredményeibõl leszûrhetõ legfontosabb tanulság, hogy a jövedelempót-
ló támogatás eltörlésének s különösen a munkanélküli járadék megkurtítá-
sának lakossági megítélésére a személyes érintettség s a politikai meggyõzõ-
déstõl is befolyásolt anyagi várakozás volt leginkább hatással.
Az áttekintett adatokból kiviláglik, hogy ha a munkanélküli járadékról
külön döntöttek volna az összes szavazók preferenciáit megfelelõen közve-
títõ (parlamenti) képviselõk, valószínûleg nem kerül sor a jogosultsági idõ
rövidítésére. A tartósan munkanélküliek közmunkára kötelezése azonban
annyira népszerû elgondolásnak bizonyult, hogy megszerezte a támogatást
a csomag egésze számára is.
63 Az i-edik egyén személyes jel-
lemzõkkel összefüggõ munkanél-
küliségi kockázatának (sik) itteni
értelmezése: sik=pik-Ek(pik), ahol
pik a becsült egyéni kockázat, és
Ek ennek mintabeli várható érté-
ke a k-adik régióban.
64 A keleti régióba tartozónak
tekintettük Nógrád, Heves, Bor-
sod, Szabolcs, Hajdú, Békés,




5.5. táblázat: A költségekre vonatkozó várakozás és a pártszimpátia hatása a
munkanélküliségtől eltérő mértékben fenyegetett csoportokban
Marginális hatás,a ha
a becsült munkanélküli valószínűség:
alacsony közepes magas
Járadékjogosultsági idő rövidítése
A reform hatására a költség csökken
(referencia: a költség növekszik) 31,2 14,4 10,4
Ha ma lenne a választás, kormánypártra szavazna
(referencia : ellenzéki pártra szavazna) 30,0 27,3 8,5
Jövedelempótló támogatás eltörlése
A reform hatására a költség csökken
(referencia: a költség növekszik) 25,6 15,2 20,0
Ha ma lenne a választás, kormánypártra szavazna
(referencia : ellenzéki pártra szavazna) 21,3 24,4 12,4
Segélyezés közcélú munkához kötése
A reform hatására a költség csökken
(referencia: a költség növekszik) 19,8 0,0 10,5
Ha ma lenne a választás, kormánypártra szavazna
(referencia : ellenzéki pártra szavazna) 9,1 11,3 0,0
a A 9 százaléknál nagyobb paraméterek mindegyike szignifikáns legalább 0,05 szinten, az
ennél kisebbek egyike sem szignifikáns 0,1 szinten.
A közmunka-kötelezettség támogatói az átlagosnál nagyobb arányban szá-
mítottak arra, hogy a reformoktól csökkennek a munkanélküli ellátások
költségei. E reformelem támogatottságát a személyes jellemzõkkel össze-
függõ munkanélküli kockázat és a tényleges munkanélküli tapasztalat ne-
gatívan befolyásolta, a regionális munkanélküliség viszont pozitívan, külö-
nösen a magas munkanélküliségtõl sújtott keleti régiók falvaiban. Szerepet
játszhatott ebben a munkanélküliekkel – köztük nagy számban: cigányok-
kal – szembeni türelmetlenség, de az is, hogy e településeken mindennemû
munkalehetõség iránt nagy a kereslet, legyen szó „igazi”, közhasznú vagy
éppen közcélú munkáról.
A válaszadók bõ harmada támogatta a közmunka-kötelezettség bevezeté-
sét, ugyanakkor ellenezte a jövedelempótló támogatás eltörlését, jóllehet
éppen az önkormányzati közmunka-felajánlás különbözteti meg leginkább
a két támogatási formát. E különös kettõsség egyik lehetséges magyarázata
szerint az elvet, hogy a munkanélküliek dolgozzanak a segélyért, helyesel-
ték, megvalósulásának akadályát azonban nem a jövedelempótló támoga-
tásban látták (a felajánlott munka elfogadása valójában a jövedelempótló
támogatás odaítélésének is kritériuma volt). Egy másik lehetséges magyará-
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zat a fiskális illúziók elemzésébõl ismert „status quo hatás” (Csontos – Tóth,
1998): meglévõ juttatásról az emberek csak nagyobb ellentételezés fejében
hajlandók lemondani, mint amennyit hasonló célú jóléti ellátásra saját
jószántukból költenének, ezért ellenzik az olyan reformot, melyben valamit
elvesznek tõlük, még ha más formában visszakapják is.
Sajátos módon a munkaügyi szakemberek körében éppen a segélyek köz-
célú munkához kötése gerjesztette a legélesebb vitákat. A tényleges fejlemé-
nyeket vizsgáló kutatás feladata eldönteni, hogy az e tekintetben bizakodó
közvéleménynek volt-e igaza vagy az aggodalmaskodó szakembereknek.
5.2. Járadékjogosultság és elhelyezkedési esélyek
Galasi Péter, Nagy Gyula
A munkanélküliek elhelyezkedésének ösztönzésére a kormányzat 2000 feb-
ruárjától a munkanélküli járadékra jogosultak széles körében rövidítette a
járadékfolyósítás idõtartamát. Bekövetkezett-e a rövidítés hatására gyorsu-
lás a munkanélküliek elhelyezkedésében? Erre keresünk választ a munka-
nélküli járadékregiszterbõl származó adatok alapján.
Elõször a járadékjogosultsági idõ szabályozásának módosításait ismertet-
jük. Ezután a mintavételrõl és a minta jellemzõirõl tájékoztatunk. Végül össze-
hasonlítjuk a jogosultsági idõ 1997-tõl érvényes régi és 2000-ben bevezetett
új szabályainak hatálya alá esõk munkanélküliségbõl való kiáramlását.
A járadékfolyósítási szabályok 2000. februári változásai 65
Az 1997-tõl érvényes szabályok szerint a munkanélkülivé válást megelõzõ
négy évben összesen egy év munkaviszony volt szükséges a három hónapos
minimális és végig folyamatos munkaviszony a 12 hónapos maximális jára-
dékjogosultsághoz. E minimum- és maximum között a jogosultsági idõ a
munkaviszonyban töltött idõ függvényében nyolc lépcsõben változott. Kü-
lön szabály vonatkozott a járadékot már korábban kimerített munkanélküli-
ekre: õk már féléves munkaviszonnyal másfél hónapig kaphattak járadékot.
A 2000. februártól hatályos új szabályok szerint is a munkanélkülivé vá-
lást megelõzõ négy évben munkaviszonyban töltött idõtõl függ a jogosult-
sági idõ, de minimuma már csak ötven nap, maximuma pedig kilenc hó-
nap, s az elõbbire 200 nap, az utóbbira 45 hónap munkaviszony jogosít. E
két határ között – a korábbi lépcsõzetesség helyett – a munkaviszonyban
töltött összidõtartam egyötöde a jogosultsági idõ.
Bár e változások a munkanélküliek nagy többsége számára nyilvánvalóan
hátrányosak, az 5.6. táblázat tanúsága szerint nem ugyanolyan mértékben a
rövidebb és a hosszabb munkaviszonnyal rendelkezõkre. A munkanélküli-
vé válásukat megelõzõ négy évben hosszabb idõn át munkaviszonyban ál-
lók jogosultsága láthatólag nagyobb mértékben, a rövidebb idõn át dolgo-
zóké kevésbé vagy egyáltalán nem csökkent.
65 A munkanélküli járadék sza-
bályairól és a szabályok változá-
sairól részletesebben tájékoztat a
jelen összeállítás Nagy (2001) ta-
nulmányán alapuló 2.1. fejezete.




5.6. táblázat: A járadékjogosultság változása
Munkában töltött
idő a megelőző Járadékfolyósítási A 2000-es járadékfolyósítási
négy évben idő, nap idő az 1997-es százalékában
1997 2000
közép-
hónap nap minimum maximum minimum maximum érték
6,5.–11 200.–359 45 40 72 89 160 124
12.–15 360.–479 90 72 96 80 107 93
16.–19 480.–599 120 96 120 80 100 90
20.–23 600.–719 150 120 144 80 96 88
24.–27 720.–839 180 144 168 80 93 87
28.–31 840.–959 210 168 192 80 91 86
32.–35 960.–1 079 240 192 216 80 90 85
36.–39 1 080.–1 199 270 216 240 80 89 84
40.–43 1 200.–1 319 300 240 264 80 88 84
44.–47 1 320.–1 439 330 264 270 80 82 81
48. 1 440.–1 460 360 270 270 75 75 75
Megjegyzés: 1997-ben az egy évnél rövidebb ideig dolgozók közül csak a járadékot korábban
már kimerítõk szerezhettek jogosultságot, fél év (180 nap) munkaviszony után 45 napra.
Az állásvesztésük elõtti négy évben folyamatosan vagy csaknem folyamato-
san – legalább 44 hónapon át – dolgozók jogosultsági ideje zsugorodott
leginkább, az elõbbieké háromnegyedére, az utóbbiaké mintegy négyötö-
dére; 2000 elsõ két hónapjában e két csoport tette ki a járadékra kerülõk
harminc százalékát. A 32–43, illetõleg 20–31 hónapot dolgozók, akik közé
az e két hónapban járadékra kerülõk együttesen 27 százaléka tartozott, tíz-
húsz, illetõleg négy-húsz százaléknyi veszteséget szenvedtek el. 12–15, illet-
ve 16–19 hónap munkában töltött idõ esetén tíz, illetve hét százalékkal
csökkent a járadékfolyósítási idõ (az 1997-es alsó és felsõ határok középér-
tékéhez képest), de ezen belül a veszteség a húsz százalékot is elérhette,
miközben 450–479 és 598–599 nap munkaviszonnyal változatlan maradt
vagy valamelyest még hosszabbodott is a jogosultság.
Az egy évnél rövidebb munkaviszonyúak döntõ többsége az új szabályok
szerint tovább jogosult járadékra, viszont valamivel hosszabb – 180 helyett
200 nap – lett a minimálisan megkövetelt munkaviszony. A legalább 200
napot dolgozók az 1997-es szabályok szerinti 45 nappal szemben 2000-tõl
40 és 72 nap közötti idõtartamra részesülhetnek járadékban. A 2000. feb-
ruárban és márciusban egy évnél rövidebb munkaviszonnyal járadékra ke-
rülõk 72 százalékának jogosultsági ideje meghaladta az 1997-es szabályok
szerinti 45 napot.
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Új szabály, hogy a járadékfolyósítás elsõ félévében munkaerõ-piaci kép-
zésbe bekapcsolódó munkanélküliek a képzés befejezõdéséig akkor is kap-
nak járadékot, ha jogosultságuk elõbb lejárna.
A vizsgált minta
A munkanélküli járadék jogosultsági szabályainak hatását az Országos
Munkaügyi Kutató- és Módszertani Központ számítógépes regiszterének –
amely minden járadékfizetést rögzít – a 2000. január 1. és március 15.
között megkezdõdött járadékfizetésekre vonatkozó nyilvántartása alapján
vizsgáltuk. E járadékregiszter tartalmazza a járadék kiszámításához szüksé-
ges információkat csakúgy, mint a folyósítás idõtartamát és a kifizetett jára-
dék összegét. Emellett megállapítható belõle a járadékban részesülõ mun-
kanélküliek neme, életkora, iskolai végzettsége és lakóhelye.
2000 elsõ két és fél hónapjában összesen 74 888 járadékfizetés kezdõ-
dött. A januárban járadékra kerülõk még az 1997-es szabályok szerint kap-
tak járadékot, a februárban és márciusban belépõkre már a 2000-es szabá-
lyok vonatkoztak. A munkahelyükrõl önként kilépõk csak három hónap
elteltével s így 2000. március közepéig csak az 1997-es szabályok szerint
juthattak járadékhoz. Ezért ahhoz, hogy az 1997-es és a 2000-es szabályok
szerint járadékban részesülõk almintájának összetétele minél kevésbé kü-
lönbözzék, a munkahelyükrõl önként kilépett, illetõleg az állásukból több
mint két hónapja kikerült munkanélkülieket ki kellett hagynunk az elem-
zésbõl. A fennmaradó 58 978 fõ közül 31 031-en az 1997-es, 27 947-en
pedig a 2000-es szabályok szerint kaptak járadékot.
Almintáink hasonló összetétele folytán okunk van feltételezni, hogy ha
érdemleges különbségek mutatkoznak közöttük a járadékrendszerbõl való
kikerülés ütemében, illetõleg az elhelyezkedési valószínûségben, úgy e kü-
lönbségek az eltérõ járadékszabályoknak tulajdoníthatók.
Kilépési ütem és elhelyezkedési valószínûség
A járadékrendszerbõl való kikerülés bekövetkezhet azért, mert az illetõ el-
helyezkedett, de azért is, mert kimerítette a jogosultságát, bekapcsolódott
valamely munkaerõ-piaci programba, vagy például nyugdíjazás, esetleg a
járadékból való kizárás folytán.
Mintánkban a járadékból kikerülõk csaknem kétharmadának úgy szûnt
meg a járadéka, hogy kimerítette a jogosultságát, további egyharmaduk pedig
elhelyezkedett. Ezen belül a 2000-es szabályok szerint járadékban részesü-
lõk között több a kimerítõ, és kevesebb az elhelyezkedõ, mint az 1997-es
szabályok szerintiek között. Ebbõl azonban – éppen mert a 2000-es szabá-
lyok szerint összességében rövidebb lett a jogosultság, s így ezt az almintát




A járadékkimerítésekhez és elhelyezkedésekhez képest, amelyek együtt-
véve a járadékrendszerbõl való kikerülések több mint 90 százalékát teszik
ki, csekély az egyéb irányú kilépések aránya (bértámogatással történõ elhe-
lyezkedés, vállalkozásindítási támogatás igénybevétele, közhasznú munka,
nyugdíjba lépés, kizárás a járadékból stb.). A járadékos idõszakok mintegy
öt százalékáról nem tudjuk, meddig tartottak, s hogyan értek véget.
A regiszterbõl nem állapítható meg a járadékban részesülõk munkaerõ-
piaci képzési programokba való bekapcsolódása. Így mindkét almintában
az eredeti jogosultságuk lejártáig követünk minden munkanélkülit, függet-
lenül attól, hogy a képzésre kerülõk közben esetleg lejáró jogosultsága a
2000-es szabályok szerint, mint említettük, a képzés lezárultáig meghosszab-
bodhat. Miután egy-egy járadékos kohorsznak igen kis hányada vesz részt
képzési programban,66 s az új szabályok hatályba lépését követõen ez az
arány aligha emelkedett meg éppen a februártól járadékra kerülõk körében
hirtelen és drasztikusan, okkal tételezhetjük fel, hogy a két alminta alábbi-
akban tárgyalandó kiáramlási mutatóira a képzésbe való bekapcsolódás nem
gyakorolhatott érdemleges hatást.
A megelõzõ négy évben 44–48 hónapot dolgozók
Mint az 5.6. táblázatból kitûnt, legnagyobb arányban – 18–25 százalékkal
– azok járadékjogosultsága rövidült, akik a munkanélkülivé válásukat meg-
elõzõ négy évben folyamatosan vagy csaknem folyamatosan dolgoztak. A
5.1. ábrán látható túlélési függvényeik, amelyek azt mutatják meg, hogy az
induló sokaság mekkora hányada kap még az egyes idõpontokban járadé-
kot,67 értelemszerûen a maximális jogosultság lejártakor – az 1997-es sza-
bályok szerint járadékba lépõké a 360-ik, a 2000-es szabályok szerintieké a







5.1. ábra: A megelőző négy évben 44–48 hónapot dolgozók túlélési függvényei
Férfiak Nők
66 1994–96-ban, amikor ugyan-
olyan hosszú volt a jogosultság,
mint az 1997-es járadékrendszer-
ben, csupán 2–3 százaléka (Galasi
– Nagy, 1999).
67 A kimerítéssel és az ismeret-
len módon befejezõdõ járadékfi-
zetési idõszakok hosszát cenzorált
idõtartamokként kezeltük: úgy
tekintettük, hogy legalább ennyi
idõn át tartott a járadékfizetés.
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Az 1997-es és 2000-es járadékban részesülõ férfiak görbéi az elsõ két hó-
napban láthatólag együtt haladnak, majd a harmadikban lényegesen eltá-
volodnak egymástól: az 1997-es szabályok szerinti járadékosok almintájából
sokkal többen távoznak a regiszterbõl. A negyedik-hatodik hónapban azu-
tán a két görbe ismét párhuzamosan halad, a hetediktõl pedig kissé köze-
lednek egymáshoz. A 2000-es almintához tartozók 270 napos maximális
jogosultságának lejártával e csoportban a túlélési arány 47 százalék – ekkora
hányaduk részesül még járadékban –, az 1997-es almintában viszont, e cso-
port harmadik hónapbeli nagyobb kiáramlási ütemének köszönhetõen, már
csak 38 százalék.
A nõk kiáramlása ezzel szemben a járadékra kerülést követõ hat hónapon
át teljesen azonos a két almintában, majd pedig a 2000-es járadékban része-
sülõk túlélési görbéje süllyed meredekebben. Háromnegyed év elteltével így
a 2000-es alminta 55, míg az 1997-es 59 százaléka maradt a regiszterben.
Mint a két ábramezõ egybevetésébõl kiviláglik, a férfiak kiáramlása mind-
két almintában gyorsabb a nõkénél – háromnegyed év elmúltával a 2000-es
almintában 8, az 1997-esben 11 százalékponttal kisebb a túlélési (regiszter-
ben maradási) arányuk.
Az 5.2. ábra az elhelyezkedés kéthetes idõszakonkénti feltételes valószí-
nûségének (hazard) alakulását mutatja: az e kéthetes idõszakokban elhe-
lyezkedõk részarányát az adott idõszak kezdetéig a regiszterben maradtakon
belül. Az 1997-es szabályok szerint járadékban részesülõ férfiak elhelyezke-
dési valószínûsége, mint a baloldali ábramezõben látható, az ötödik idõ-
szakra hirtelen ötször akkorára emelkedett, mint amekkora az elsõ hetekben
volt, s mint amekkora késõbb, a hatodik hónap körül lett. A 2000-es szabá-
lyok szerintiek csoportjában, bár az õ elhelyezkedési valószínûségük is kez-
detben növekedett, nem tapasztalható hasonló kiugrás. A negyedik-ötödik
hónaptól a kétféle járadékrendszerhez tartozók elhelyezkedési valószínûsége
egyetlen idõszakban sem különbözik szignifikánsan. Eszerint az 1997-es jára-
dékban részesülõk túlélési görbékben megmutatkozó gyorsabb kiáramlása el-
helyezkedési valószínûségük március-áprilisi megugrásának tulajdonítható.
Mi okozhatta e megugrást? A munkaerõ-kereslet szezonális élénkülése
aligha, mert ennek mindkét almintára hasonló hatást kellett volna az adott
naptári idõszakban gyakorolnia. (A 2000-es járadékban részesülõk mintegy
másfél hónappal késõbb kerültek járadékra, ezért hazardgörbéjük ennyivel
korábbi idõintervallumhoz tartozó értéke vonatkozik ugyanarra a naptári
idõszakra.) A legvalószínûbb ok, hogy a januárban járadékra kerülõk kö-
zött nagy az év végén átmenetileg elbocsátottak aránya, akiket március-
áprilisban visszavettek a munkahelyükre. E magyarázat mellett szól, hogy –
mint Köllõ (2001) kimutatja – a járadékból 2001. március 18 és április 7
között elhelyezkedõk 40–60 százaléka korábbi munkahelyére tért vissza, és
e visszatérõk zöme – csakúgy mint a mi januári almintánkból március-
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áprilisban elhelyezkedõké – többéves munkaviszonyt követõen veszítette el
az állását, és jellemzõen három hónapot töltött munkanélküli járadékon.
Miután az átmeneti elbocsátások sokkal gyakoribbak lehetnek év végén,
mint év elején vagy év közben, az ideiglenesen elbocsátottak a januári
almintában koncentrálódnak. (A januári almintába tartozók csaknem felé-
nek 1999. december 31-én szûnt meg a munkaviszonya.)

















A férfiak elhelyezkedési esélyével szemben a nõké, mint az ábra jobboldali
mezõjébõl kitûnik, az 1997-es almintában is csak kismértékben emelkedik
a második-harmadik hónap táján – feltehetõleg mert a korábbi munkálta-
tóhoz való visszatérés sokkal kevésbé jellemzõ rájuk, mint a férfiakra (Köllõ,
2001). A nõk két almintájának elhelyezkedési esélye az elsõ félévben látha-
tólag nemigen különbözik egymástól. Ezt követõen a 2000-es almintájé hét
kéthetes idõszakon át – ami esetükben a maximális járadékjogosultsági idõ
utolsó harmada – rendre magasabb. A különbség azonban a hét közül csak
egyetlen idõszakban (a 168–182. nap között) szignifikáns,68 s így nem tekint-
hetõ a rövidebb jogosultsággal összefüggõ ösztönzõ hatás bizonyítékának.
A megelõzõ négy évben 24–43 hónapot dolgozók
Ebben a csoportban, amely a teljes minta egyötöde, az 1997-es szabályok
szerint 180–300, a 2000-es szabályok szerint már csak 144–264 nap a jára-
dékjogosultság; a csökkenés mértéke a munkában töltött idõtõl függõen
hét-húsz százalék. A járadékkimerítéssel záruló idõszakok cenzorálásával szá-
mított túlélési és hazardfüggvényeik hasonlítanak az elõzõ, hosszabb mun-
kaviszonyú csoport függvénygörbéihez.
A férfiak 1997-es és 2000-es járadékszabályok szerint jogosultságot szer-
zett almintájának az 5.3. ábra „férfi” mezõjében látható túlélési görbéje
eleinte itt is együtt halad, majd a harmadik hónapban eltávolodik egymás-
tól, s a nõk két almintájának túlélési görbéje itt is kevésbé tér el egymástól,
mint a két férfi almintájé. További hasonlóság a férfiak gyorsabb kiáramlása
68 A kilépések miatt a minta-
elemszám értelemszerûen mono-
ton csökken, ezért a járadékon
töltött idõ múlásával egyre nõ a
becslési hibasáv.
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a regiszterbõl: túlélési arányuk fél év elteltével a 2000-es almintában hét, az
1997-esben 17 százalékponttal alacsonyabb, mint a nõké. Figyelemreméltó
ugyanakkor, hogy e csoport mindkét almintájában mind a férfiak, mind a








5.3. ábra: A megelőző négy évben 24–43 hónapot dolgozók túlélési függvényei
Férfiak Nők




















Az 5.4. ábra a csoport hazardgörbéirõl tájékoztat. Az 1997-es járadéksza-
bályok hatálya alá esõ férfi munkanélküliek görbéjén hasonló megugrás
figyelhetõ meg március-áprilisban, mint amilyet a 44–48 hónap munkavi-
szonyt követõen ugyanezen szabályok szerint járadékot szerzett férfiak gör-
béjén láttunk, míg a 2000-es szabályok szerint járadékra került férfiakén
nem tapasztalható ebben az idõszakban emelkedés. Fél évvel a járadékra
kerülést követõen gyakorlatilag megszûnik a különbség a csoport két férfi
almintája között. A nõk esetében a 2–5. hónapban végig az 1997-es jára-
dékban részesülõk elhelyezkedési valószínûsége a magasabb. Fél év eltelté-
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vel akad ugyan néhány kéthetes idõszak, amikor a 2000-es szabályok sze-
rinti járadékosok munkába lépési esélye a nagyobb, de a különbség egyik
idõszakban sem szignifikáns.
A megelõzõ négy évben 12–23 hónapot és kevesebbet dolgozók
A 12–23 hónap munkaviszonnyal rendelkezõk kiáramlása sem igazolja a
2000-es járadékszabályok gyorsabb elhelyezkedésre késztetõ hatását. Ebben
a csoportban is a férfiak közül az 1997-es járadékúak kiáramlása volt vala-
mivel gyorsabb, a nõk körében pedig nem találtunk különbséget a két alminta
között.
Az egy évnél rövidebb munkaviszonyúak esetében arra számíthatnánk, hogy
miután a 2000-es szabályok általában növelték e csoport járadékjogosultsá-
gi idejét, a régi szabályok hatálya alá esõk távoznak gyorsabban a regiszter-
bõl. Valójában éppen ellenkezõleg: a 2000-es járadékban részesülõk áram-
lottak ki gyorsabban, illetõleg helyezkedtek el nagyobb valószínûséggel. A
különbségek mindazonáltal csekélyek, és közrejátszhat bennük a 2000-es
alminta elhelyezkedési esélyek szempontjából kedvezõbb összetétele (fiata-
labbak és iskolázottabbak).69
*
2000 februártól a munkanélkülivé válók többsége a január végéig érvényes
1997-es járadékfolyósítási szabályokhoz képest rövidebb idõre szerezhetett
járadékjogosultságot. Leginkább a megelõzõ négy évben folyamatos vagy
csaknem folyamatos munkaviszonnyal rendelkezõk jogosultsági ideje csök-
kent, s csak azok nem jártak rosszul, akik e négy évben legfeljebb egy évet
dolgoztak.
A járadékszabályok módosítását a kormányzat a munkavállalás ösztönzé-
sével indokolta. Ám akárcsak a járadékjogosultság 1993. évi csökkentése
után végzett kutatásban (Micklewright – Nagy, 1995), most is azt találtuk,
hogy a rövidebb járadékjogosultsági idõtartamok nem vezettek sem a
hosszabb, sem a rövidebb munkaviszony után munkanélkülivé válók köré-
ben gyorsabb elhelyezkedéshez.
Megállapításaink természetesen csak a járadékjogosultság idejére érvénye-
sek, hiszen adatforrásunk jellegébõl adódóan a kimerítés után nem követ-
hettük tovább nyomon a mintánkba került munkanélküliek sorsát.
Amennyiben a járadékkimerítést követõen megnövekszik a munkába állási
arány, annyiban a rövidebb jogosultsági idõ lehet pusztán azáltal elhelyezke-
désösztönzõ hatású, hogy hamarabb következik be a járadékkimerítés. Egy
járadékkimerítõk körében végzett 1995. évi vizsgálat (Micklewright – Nagy,
1998) tapasztalata szerint azonban ez a hatás aligha lehetett jelentõs: a jára-
dékkimerítést követõen gyorsul ugyan az elhelyezkedés, de néhány hét el-
teltével visszaáll a kimerítés elõtti szintre.
69 A munkanélkülivé válást meg-
elõzõ négy évben 12–23 hóna-
pot, illetõleg 12 hónapnál keve-
sebbet dolgozók kiáramlásának
részletes elemzését lásd Galasi –
Nagy (2001) tanulmányában.
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5.3. A munkanélküli járadék hatása az egyéni elhelyezkedési esélyekre
Köllõ János
Míg az elõzõ fejezet azt vizsgálta, hogyan hatott a járadékrendszer paramé-
tereinek 2000. eleji változása az átlagos járadékos munkanélküli elhelyezke-
dési esélyére, itt az egyének között a járadék nagysága szerint mutatkozó
esélykülönbségeket elemezzük. Az adatok egy 2001. március-áprilisi felvé-
telbõl származnak, melyhez hasonlóra került sor 1994 hasonló idõszaká-
ban. (Köllõ – Nagy, 1995).70
A mintát 105 924 járadékos alkotja, akik közül a vizsgálat idõszakában –
2001. március 18 és április 7 között – 9 474-en léptek állásba. A részletes
elemzés azokra irányul, akik másutt helyezkedtek el, mint ahol munkanél-
külivé válásukat közvetlenül megelõzõen dolgoztak. Az állásba lépõk 45 szá-
zaléka tartozott ebbe a csoportba; további 37 százalék korábbi munkahelyére
lépett vissza. A fennmaradó 18 százalék kilépési irányát nem ismerjük.
Az egyéni elhelyezkedési esélyekre ható tényezõket logitmodellel vizsgál-
juk, melyet a diszkrét idõtartammodell nem teljes értékû változataként fo-
gunk fel. Célunk annak megállapítása, miként hat a járadék nagysága an-
nak valószínûségére, hogy a t ideje kezdõdött munkanélküliség a (t, t+1)
idõszakban megszakad. Mint Jenkins (1995) megmutatja, állományi minta
esetében, ha megfigyelési egységnek nem az egyént, hanem az egyének meg-
határozott hosszúságú munkanélküli periódusait tekintjük, az idõtartam-
modell bináris választási modellé alakítható át, melynek általános formája:
[1] ln[h(t)/(1-h(t))] = f(t) + b’(S, X, Zt) ,
ahol h(t) az elhelyezkedés feltételes valószínûsége t ideig tartó munkanél-
küliség után, S a járadék, X és Zt pedig az elhelyezkedési esélyre ható egyéb
változók (közülük a Z típusúak értéke idõben változhat). Az f(t) függvény
az elhelyezkedési esélynek a már eltelt idõtõl való függését ragadja meg,
lehet zárt formájú (például lineáris), de beléptethetõ a modellbe a munka-
nélküliség egyes hónapjait megjelölõ dummy változók segítségével is. A
megfigyelt egyének addig maradnak a mintában, amíg el nem helyezked-
nek, vagy más módon ki nem lépnek a kockázati csoportból.
Kutatásunkban a mintavétel után csupán egy perióduson keresztül követ-
tük a munkanélkülieket. (A vizsgálati idõszakot kisebb egységekre, például
hetekre bontva elõállíthatnánk rövid idõszakaszokból álló mintát, de ennek
csupán formai jelentõsége lenne.) Ezen nem tudunk segíteni, de a diszkrét
idõtartammodellel való lényegi azonosságot szem elõtt tartjuk a logitmodell
felírásakor, melyet a fentiek figyelembevételével így specifikálunk:
[2 Prob[elhelyezkedik a (t,t + 1) időszakban] =
= ln[h(t)/(1-h(t))] = a’[t1,t2,...,tK] + b’(S,X),
70 A járadékhatás szempontjából
fontos eredményekre összponto-
sítva nem térünk ki az adatfelvé-
telben vizsgált egyéb kérdésekre:
a munkanélkülieket alkalmazó
vállalatok jellemzõire, a kereseti
nyereségekre és veszteségekre. A
vizsgálat eredményeit teljes körû-




ahol t a munkanélkülivé válástól a vizsgálat kezdetéig eltelt hónapok száma,
a kilépési esély idõtõl való függését az f(t) = a’[t1,t2,...,tK] függvény ragadja
meg, ahol tk = 1, ha t = k, és 0 egyébként.
71 (Érdemes megjegyezni, hogy a
diszkrét idõtartammodellek gyakorlati alkalmazásában gyakran a mintavé-
telt megelõzõ idõtartam bizonyul meghatározónak, mert a követési perió-
dus általában rövid a leghosszabb „spell” kezdetétõl a mintavételig eltelt
idõhöz képest.) Az idõtartammodell logikáját követve kizárjuk a mintából
azokat a munkanélkülieket, akik a vizsgálati idõszakban merítették ki a
járadékukat, esetükben ugyanis nem ismert a periódus végi állapot: nem
tudjuk, elhelyezkedtek-e vagy sem a járadék kimerítését követõen, de még
a vizsgálat lezárulta elõtt.72
Az elhelyezkedési esélyt feltételezésünk szerint befolyásoló, modellünk-
ben szerepeltetett változók – a járadékon kívül – az alábbiak: állásvesztés
óta eltelt idõ, nem; tényleges munkaerõ-piaci tapasztalat (év); legmagasabb
iskolai végzettség; kistérségi munkanélküliségi ráta; keresett foglalkozás (ha
építõipari vagy mezõgazdasági); önkéntes kilépõ; régi reálkeresete kisebb a
minimálbérnél, december-márciusban veszítette el az állását,73 régi reálke-
resete kisebb a minimálbérnél, korábban vesztette el az állását; nem elõször
kap járadékot.
Mielõtt a járadék számbevételének kérdésére térnénk, röviden szólnunk
kell azokról a változókról, melyek azt mérik, hogy a kérdezett korábbi bére
(bruttó keresete az állásvesztést megelõzõ négy negyedévben) reálértékben
elérte-e a vizsgálat idõszakában érvényes minimálbért. Amennyiben a mun-
kanélküli korábbi bére jelzi a kvalitásait, arra számíthatunk, hogy a mini-
málbér drasztikus megemelésekor – mint az 2001 januárjában történt – a
korábban kevesebbre értékelt munkavállalók iránt visszaesik a kereslet. A
bérküszöb megemelése ugyanakkor a kínálati oldalra is hat: növeli az elhe-
lyezkedés esetén élvezett hasznot. (A minimálbér-emelés bejelentése elõtt
és után utcára került munkanélkülieket azért indokolt megkülönböztetni,
mert az utóbbiaknak már az elbocsátásában is szerepet játszhatott a megnö-
vekvõ költség.) Noha adatbázisunk nem teszi lehetõvé a keresleti és a kíná-
lati hatás szétválasztását – csak a két hatás egyenlegére végezhettünk para-
méterbecslést –, a példátlan mértékû minimálbér-emelés miatt nem tekint-
hettünk el e változók szerepeltetésétõl.
Alternatívák a járadék mérésében
A munkanélküli járadék relatív nagyságát nem a helyettesítési aránnyal (a
járadék és a régi bér arányával) vagy a járadék és a becsült várható bér ará-
nyával próbáljuk mérni, hanem a járadékváromány explicit és a várható bér
implicit figyelembevételével.74
Abból indulunk ki, hogy a keresési modellek elméleti változója: a mun-
kanélküliség folytatásától remélhetõ haszon egy állás elfogadásának várható
71 Az 1994. évi mintában a 16
hónapos és hosszabb, a 2001.
éviben a 12 hónapos és hosz-
szabb periódusokat összevontan
kezeltük.
72 Azt azonban Micklewright –
Nagy (1994) elemzésébõl tudjuk,
hogy a járadék kimerítését köve-
tõ héten megugrik az elhelyezke-
dési arány.
73 A kereseteket az országos, havi
bruttó átlagbérindex segítségével
hoztuk 2001. márciusi értékre.
74 Várományon azt az összeget
értjük, melyre a munkanélküli a
hátralévõ jogosultsága és járadé-
kának nagysága alapján számít-
hat. A becslésekben a váromány
logaritmusát szerepeltettük.
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hasznához képest – a racionális álláskeresõ a két alternatíva esetén várható
jövedelemfolyam jelenértékét veti össze. Ebbõl önmagában még nem kö-
vetkezik, hogy pusztán a járadék nagysága és a várható havi bér alapján ne
alkothatnánk képet az álláskeresõ alternatíváiról. Ha a munkanélküliek fo-
lyamatosan keresnének állást, és sûrûn – mondjuk heti vagy havi gyakori-
sággal – találnának is állásajánlatokat, elegendõ volna azzal számolnunk,
hogy a munkavállalás w bért, az állás elutasítása pedig S<w járadékot bizto-
sít a munkanélkülinek egészen a következõ állásajánlatig, mondjuk egy hé-
tig vagy hónapig, s figyelmen kívül hagyhatnánk a hátralévõ jogosultsági
idõt. Legfeljebb a járadék lejártát közvetlenül megelõzõ periódus érdemel-
ne az elemzésben megkülönböztetett figyelmet.
Más a helyzet, ha nem tételezzük fel, hogy a munkanélküliek az állásvesz-
tés pillanatától kezdve keresnek munkát, hanem a keresést endogénnek gon-
doljuk el: a munkanélküli akkor kezd állást keresni, és akkortól van remé-
nye munkát találni, amikor a passzív munkanélküliség alternatívája már
alacsonyabb hasznot ígér számára, mint az álláskeresés bizonytalan, de po-
zitív várható értékû hozama. Ilyenkor természetesen figyelembe kell ven-
nünk a jogosultsági idõt is. Míg az elhelyezkedés után várható bért jól-
rosszul mérik olyan személyes jellemzõk, mint az iskolázottság, a kor vagy a
lakóhely, a passzív munkanélküliség folytatása esetén élvezett hasznot leg-
pontosabban a járadékvárománnyal közelíthetjük.
Hogy itt és most az aktív vagy a passzív munkanélküliség logikájába il-
leszkedõ választás-e a szerencsésebb, a honi szakirodalom egy érdekes meg-
figyelésének értelmezésétõl függ. A KSH munkaerõfelvétel-adatainak elem-
zésekor Micklewright – Nagy (1999) és Köllõ (2000) is azonosnak találták
az állást keresõk és nem keresõk elhelyezkedési esélyét, legalábbis a férfiak
esetében. Kizárva azt az eshetõséget, hogy valaki keresés nélkül (értsd: el-
zárva magát a munkahelyekrõl szóló információktól) képes lehet állást ta-
lálni, kétféle értelmezését adhatjuk e megfigyelésnek. Az egyik szerint azok
jó része is valójában álláskeresõ, akiket az ILO/OECD kritériumok szerint
eljáró KSH inaktívnak minõsít. Csak éppen õk passzívan vagy nem szemé-
lyesen keresnek állást – például úgy, hogy tudatják a környezetükkel elhe-
lyezkedési szándékukat, ismerõseikre hárítva az ILO/OECD kritériumokat
kielégítõ aktív keresést.75 Egy másik interpretáció szerint a Munkaerõ-fel-
vétel egymást követõ két interjúja között, hosszabb-rövidebb passzív mun-
kanélküliség után megkezdett álláskeresés negyedévnél rövidebb idõn belül
is gyakran eredményre vezet. Ez az értelmezés amellett szól, hogy inkább a
mérlegelõ kivárás, semmint a folyamatos keresés feltevésébõl kell kiindulni
a járadékhatás modellezésekor.
Tanulmányunkban e második értelmezést tartva szem elõtt a járadék-
váromány mutatóját fogjuk használni. Pontosabban a várományt használó
modell eredményeit ismertetjük részletesen, de a járadék-bér aránnyal be-
75 Az állásajánlatok tekintélyes
része munkában álló barátokon,




csült modell kulcsfontosságú paramétereire is kitérünk. Mivel a jogosultság
hátralévõ ideje és az állásvesztés óta eltelt idõ korrelált, továbbá a járadék-
váromány – a korábbi béren és a járadékon keresztül – összefügg a munka-
nélküli személyes jellemzõivel, meg fogjuk vizsgálni, mennyire érzékenyek
a becsült együtthatók a modellspecifikáció változtatásaira.
Az új állásba lépõ s a korábbi munkáltatójukhoz visszatérõ munkanélkü-
liek elhelyezkedési esélyeire eltérõen hathatnak a vizsgálódásunk során fi-
gyelembe vett tényezõk. Ezért a [2] modellt több kimenetelt megengedõ
multinomiális logitfüggvénnyel becsüljük. Az eredmények értelmezése nem
különbözik attól, mintha bináris logitmodelleket becsültünk volna, a többi
kimenetelt együttesen „kudarcként” kezelve. A négy kimenetel: (1) a kér-
dezett járadékos marad, (2) új állásba lép, (3) visszalép korábbi munkahe-
lyére, vagy (4) ismeretlen jellegû állásban helyezkedik el.76 A számításokat a
teljes mintára és iskolai végzettségi fokozatonként külön-külön is lefuttat-
tuk. A becslési eredmények részletesen Köllõ (2001) 2. függelékében talál-
hatók; itt csak szóban, illetõleg kisebb ábrák és táblázatok segítségével fog-
laljuk össze õket.
Mielõtt a járadékhatás szempontjából közvetlenül vagy közvetve fontos
változók (járadék, korábbi bér, munkanélküliség idõtartama) tárgyalásába
kezdenénk, röviden kitérünk a nemek, életkori csoportok, iskolázottság és
régiók szerinti elhelyezkedési esélykülönbségekre.
A férfiak elhelyezkedési többletesélye az alacsony iskolázottságú csopor-
tokban jelentõsen, a teljes járadékos állományban kismértékben csökkent
1994 és 2001 között, de az összes iskolafokozatra számítva még 2001-ben
is jelentékeny volt. (A férfiak esélyrátája ekkor 1,2, 1994-ben 1,4 volt). A
korábbi munkáltatóhoz való visszatérés már 1994-ben is inkább a férfiakra
volt jellemzõ, s ez a jellegzetesség 2001-re még erõteljesebbé vált. (A férfiak
esélyrátája 1994-ben 1,3, 2001-ben 2,1 volt).
A fiatalabbak kilépési esélye továbbra is magasabb. Egy öt éve dolgozó
fiatal 1994-ben 34, 2001-ben 31 százalékkal nagyobb valószínûséggel he-
lyezkedett el új állásban – más tényezõket (a mintaátlag környezetében)
adottnak véve –, mint aki már 25 évet ledolgozott. Míg a visszalépések
korábban függetlenek voltak az életkortól, 2001-ben az idõsebbek körében
több visszalépési esetet regisztráltunk: egy 25 éve dolgozó középkorú mun-
kanélküli 30 százalékkal magasabb eséllyel lépett vissza korábbi munkálta-
tójához, mint csupán öt éve dolgozó társa.
Az iskolázottság szerinti kilépési esélykülönbségek kismértékben változ-
tak 1994 tavaszához képest. Akkor a szakmunkás képzettség biztosította a
legmagasabb elhelyezkedési esélyt (új állásban), ma a diploma. A nyolc osz-
tályt sem végzettek esélye arra, hogy új állásban helyezkedjenek el, 2001-
ben már csupán fele volt azokénak, akik kijárták az általános iskolát, és
nem sokkal több mint harmada az ennél magasabb végzettségûekének. A
76 A közhasznú munkára vagy
különféle programokra kilépõket
a továbbjáradékozottakkal együtt
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nyolc osztályt sem végzettek azonban már 1994-ben is csupán 5,3 százalé-
kos kisebbségben voltak az állományban, s 2001-re e csoport részaránya
2,0 százalékra csökkent.
A korábbi munkáltatóhoz való visszatérés ma is a kvalifikálatlan rétegek-
re jellemzõ, de az iskolázottság szerinti különbségek csökkentek. 2001-ben
már az érettségizettek és a diplomások körében sem számított kivételnek az
ideiglenes elbocsátás: az esetek 1/4, illetve 1/7 részében õk is korábbi mun-
kahelyükre tértek vissza. (A kevésbé iskolázott rétegeknél ez az arány az
ötven százalékot is elérte.)
Az ország elmaradottabb régióiban élõ járadékos munkanélküliek relatív
elhelyezkedési esélye óriási mértékben romlott 1994 és 2001 között. Összes-
ségében és egy-egy iskolázottsági fokozaton belül is a kilépési esély (új állás-
ba) 2001-ben erõsebben függött a munkaerõpiac állapotától, mint 1994-
ben. A legnagyobb és a legkisebb munkanélküliségû régiók között akkor
kétszeres esélykülönbségre utaltak az adatok, 2001-ben több mint négysze-
resre. Különösen figyelemreméltó az érettségizettek és diplomások eseté-
ben bekövetkezett változás: elhelyezkedési esélyüket 1994-ben még alig érin-
tette a helyi munkanélküliség, 2001-ben viszont a legjobb térségekben négy-
és félszer nagyobb eséllyel találtak új állást, mint a legrosszabbakban. A
legfeljebb általános iskolát végzetteknél is növekedett az elhelyezkedési va-
lószínûség regionális szóródása, ugyanakkor a szakmunkás végzettségûek-
nél nem következett be jelentõs változás.
A korábbi munkahelyre történõ visszalépés 1994-ben háromszor gyako-
ribb volt a munkanélküliségtõl leginkább sújtott – általában mezõgazdasá-
gi jellegû – kistérségekben, mint az e tekintetben legkedvezõbb helyzetû
régiókban. 2001-re megszûntek a regionális különbségek, ami arra utal,
hogy idõközben különösen az ország fejlettebb régióiban nõtt meg az ide-
iglenesen elbocsátott munkanélküliek számaránya.
A járadék hatása a kilépési esélyekre
A [2] modell becslési eredményei szerint a korábbi munkahelyre visszalé-
põk esetében nincs összefüggés a járadékváromány nagysága és a kilépési
esély között. Ezzel szemben az új vagy ismeretlen jellegû munkahelyen tör-
ténõ elhelyezkedésnek kisebb az esélye azoknál, akiknek a várománya a vizs-
gálat kezdõnapján nagyobb volt. A becsült kilépési valószínûséget a járadék-
váromány függvényében az 5.5. ábra mutatja.77
Az ismeretlen jellegû állásba lépõkkel kezdve: a legfeljebb nyolc osztályt
vagy szakmunkásképzõt végzetteknél a becsült hatás jelentéktelen, az érett-
ségizetteknél és diplomásoknál azonban az ötvenezer forintnál kisebb váro-
mánnyal (nagyjából még másfél-két havi segéllyel) rendelkezõk körében a
kilépési ráta erõteljesen emelkedését figyelhetjük meg. Hasonló a helyzet az
új állásba lépõknél: minden iskolázottsági kategóriában megfigyelhetõ a
77 A görbék a modellbeli folyto-
nos változók átlagos, a vakválto-
zók zérus értéke mellett mutat-
ják a becsült kilépési valószínû-




járadék lejárta elõtt állók magasabb kilépési aránya, de különösen erõteljes
összefüggést az iskolázottabb rétegeknél látunk.







Új állásba Ismeretlen állásba
A becsült hatások értékelésekor óvatosan kell eljárni. A járadékváromány
összefügg a munkanélküliség hosszával és a korábbi bérrel is, ezért érzé-
kenységvizsgálat nélkül az 5.5. ábrából nem szabad következtetéseket le-
vonni. Mielõtt azonban erre sort kerítenénk, vizsgáljuk meg az állásvesztés
óta eltelt idõ és a korábbi bér befolyását a [2] modell eredményei alapján!
Az elhelyezkedési esélyt az állásvesztéstõl a vizsgálat kezdõnapjáig eltelt hó-
napok függvényében az 5.6. ábra grafikonjai mutatják.
5.6. ábra: Kilépési esély a munka nélkül töltött hónapok függvényében
Új munkahelyre A korábbi munkahelyre
A vizsgálati hónapban belépettek esélye = 1.
A 95%-os konfidencia-intervallumot a függõleges vonalak jelzik.
Esélyráták és 95%-os konfidencia-intervallumok a [2] modellbõl.
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Az új állásba lépés esélye (akárcsak 1994-ben) 2001-ben is csökkent a mun-
ka nélkül töltött idõvel. Pontosabban, a régebben munka nélkül lévõ
kohorszokból kevesebben léptek ki a vizsgálati idõszakban: a több mint egy
éve állást vesztett munkanélküliek elhelyezkedési esélye (új állásban) példá-
ul csupán fele volt az egy-három hónapja elbocsátottakénak.78
A görbék a kilépési esély emelkedésére utalnak az állásvesztést követõ ki-
lencedik hónapban (a járadék kimerítésekor maximális jogosultság esetén),
a becslés standard hibája azonban túlságosan nagy ahhoz, semhogy ezt kö-
zelebbi vizsgálódás nélkül a járadékhatás markáns jeleként értelmezhetnénk.
E kérdésre az érzékenységvizsgálat során visszatérünk.79
A három hónapnál régebben állást vesztett minimálbér alattiak kilépési
esélye nem különbözött az átlagtól.80 Az 5.7. táblázat azoknak az esélyrátáit
közli, akik december-márciusban váltak munkanélkülivé, és azok is marad-
tak március közepéig. E csoport új állásba lépési esélye a többi munkanél-
külihez viszonyítva igen alacsony volt 2001-ben – lényegesen alacsonyabb,
mint 1994-ben.
5.7. táblázat: A december-márciusban állást vesztett „minimálbér alattiak”
elhelyezkedési esélye
Új állás Régi állás Ismeretlen jellegű állás
1994 2001 1994 2001 1994 2001
6–8 osztály 0,80 0,78 0,38 0,58 0,52 1,01
(0,8) (2,6) (1,9) (6,9) (2,1) (0,1)
Szakmunkás 1,11 0,85 0,41 0,52 1,02 0,69
(0,4) (2,2) (1,6) (10,1) (0,1) (3,9)
Közép, felső 1,24 0,71 1,07 0,83 1,29 0,74
(0,5) (3,6) (0,0) (1,4) (0,6) (2,1)
Összesen 1,00 0,78 0,45 0,57 0,83 0,78
(0,0) (5,0) (2,3) (12,3) (1,1) (3,8)
Esélyráták a [2] modellbõl, zárójelben a Z értékek.
Megfigyelhetõ, hogy a paraméterek 1994 és 2001 között nem minden eset-
ben csökkentek, de szinte minden esetben szignifikánssá váltak. Ennek leg-
valószínûbb oka a minimálbér alattiak arányának megnövekedése. Az 5.8.
táblázat arra utal, hogy amennyiben 2001 januárjában nem kerül sor a mi-
nimálbér emelésére, arányuk az 1994. évinél is alacsonyabb lett volna. (A
2001. márciusi állományban csupán 3,8 százalékra rúgott azok aránya, aki-
ket még 2000-ben bocsátottak el, és a keresetük nem érte el az emelés elõtti
25 500 forintos minimálbért). A 2001-ben utcára került és márciusig munka
nélkül maradt népességben viszont több mint tízszer magasabb, 41 száza-
78 A pontos fogalmazás itt külö-
nösen fontos, mert ha egy-egy
kohorszból hamarabb lépnek ki
a képességeiknél vagy a környe-
zeti adottságoknál fogva maga-
sabb kilépési esélyek, akkor idõ-
tartamfüggés nélkül is azt tapasz-
taljuk, hogy a régebben munka-
nélkülivé vált csoportokból keve-
sebben helyezkednek el. A szelek-
ció és az esetleges hosszfüggés
hatásának szétválasztására felvéte-
lünk nem alkalmas.
79 Mint látható, a korábbi állás-
ba történõ visszalépés a harma-
dik hónapban a leggyakoribb –
ez decemberi elbocsátás utáni
március-áprilisi visszalépést je-
lent. Az 1994. évi adatokkal
összevetve megállapítható, hogy
2001-ben a visszalépések különö-
sen nagy mértékben koncentrá-
lódtak erre a hosszkohorszra.
80 Egy eset kivételével: szakmun-




lék azok aránya, akiket a munkáltatók korábban a 2001-tõl érvényes 40
ezer forintos minimálbérnél kevesebbre értékeltek.
5.8. táblázat: „Minimálbér alattiak” a járadékos állományban
1994 2001
Régi keresete kisebb az aktuális minimálbérnéla
(járadékos állomány = 100) 10,5 37,3
Régi keresete kisebb a 2000. évi minimálbérnélb
(2001. január 1 előtt belépett állomány = 100) ... 3,8
Régi keresete kisebb a 2001. évi minimálbérnél
(2001. január 1 után belépett állomány = 100) ... 41,0
a A munkanélküliség elõtti kereset reálértéke nem éri el a vizsgálat idején érvényes mini-
málbért (10 500, illetve 40 000 Ft). b 2000-ben a minimálbér 25 500 Ft volt.
Érzékenységvizsgálat
Mennyire robusztusak a járadékvárományra, a munkanélküliség hosszára s
az alacsony bérekre vonatkozó eredmények, milyen mértékben függnek az
alkalmazott modellspecifikációtól? Mivel érdemleges járadékhatásra csak az
új vagy ismeretlen munkahelyre kilépõk esetében gyanakszunk, csak ezeket
a kilépési irányokat vizsgáljuk, bináris logitmodellel. A munkanélküliség
hosszát, okulva az 5.6. ábrából, folytonos változóként (hónap) vesszük fi-
gyelembe, dummy változóval különböztetve meg a kilenc hónapja, illetve
több mint egy éve tartó periódusokat. Hét specifikációt becslünk, melyek-
bõl hol az egyik, hol a másik változót vagy változócsoportot hagyjuk ki
(5.9. táblázat).
A járadékváromány hatása valamivel gyengébbnek tûnik, de továbbra is
szignifikáns marad, ha a munkanélküliség hosszára vonatkozó változókat
elhagyjuk a modellbõl. Ez megfelel a várakozásnak: ha a kilépési arány az
„újdonsült” munkanélküli kohorszokból – melyeknek járadékvárománya
még jelentõs – magasabb, akkor az idõtartam elhagyása esetén a váromány
változója egyszerre veszi fel a járadékhatást és a vele ellentétes elõjelû idõtar-
tamhatást. Ennek tükörképét látjuk akkor, amikor a járadékváltozót hagy-
juk el a modellbõl: a kilépési esély függése az állásvesztés óta eltelt idõtõl
gyengébbnek mutatkozik, mert az idõtartam-változó paraméterét a járadék-
váromány ellentétes elõjelû hatása is befolyásolja.
A kilépési esély az állástalanság kilencedik hónapjában minden specifiká-
cióban magasabbnak mutatkozik, és a paraméter nem érzékeny a modell
módosítására.
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5.9. táblázat: Néhány változó paraméterbecslése különféle specifikációkban
Magyarázó változók (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Járadékváromány (log) -0,2378 -0,2039 -0,1787 –0,1558 – – –
(12,9) (11,8) (10,0) (9,4)
Állásvesztés óta eltelt idő (t)
t (hónap) -0,0592 -0,0506 – – -0,0348 –0,0331 –
(7,7) (7,5) (4,8) (5,2)
t = 9 (dummy) 0,3120 0,3070 – – 0,2825 0,2794 –
(3,4) (3,4) (3,2) (3,1)
t > 11 (dummy) 0,0133 0,0039 – – 0,1118 0,1259 –
(0,2) (0,1) (1,5) (1,7)
Minimálbéresek
w’ < 40 eFt és t < = 3 hónap -0,1617 – -0,0264 – 0,0093 – 0,0756
(4,3) (0,8) (0,3) (2,3)
w’ < 40 eFt és t > 3 hónap -0,0909 – -0,1647 – 0,0354 – -0,0364
(2,0) (3,8) (0,8) (0,9)
Bináris logitbecslések, a kontrollváltozók azonosak a [2] modellben használtakkal.
Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik új vagy ismeretlen jellegû állásban.
Minta: a járadékos állomány a kimerítõk és a visszalépõk kizárásával 2001. március 18-án.
Idõszak: 2001. március 18. – április 7.
A minimálbér alattiakra vonatkozó változó elhagyása alig befolyásolja a többi
paramétert, saját együtthatója azonban roppant érzékeny a specifikáció vál-
tozásaira. A rövid ideje munkanélküli minimálbéresek kilépési esélye ma-
gasabbnak mutatkozik akkor, ha az idõtartamot és a járadékvárományt
kihagyjuk a modellbõl. Az idõtartam figyelembevétele nem okoz nagy vál-
tozást, mert az új minimálbér alattiak esetében az eltelt hónapok száma
csak 0 és 3 között szóródhat. Ha azonban azt is tekintetbe vesszük, hogy e
csoport járadékvárománya viszonylag magas, akkor az alacsony bér hatását
már szignifikánsan negatívnak becsli a modell.
Az állásukat régebben elvesztett minimálbér alattiak esetében annyiban
különbözik a helyzet, hogy az idõtartam figyelmen kívül hagyása esetén,
vagyis akkor kapunk erõsebb paramétert, ha nem vesszük tekintetbe, hogy
a vizsgált csoport kilépési esélye az állásvesztés óta eltelt hosszú idõ miatt is
alacsony. Ha a munkanélküliség hossza is szerepel a modellben, viszonylag
gyenge negatív együtthatót kapunk.
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Abból, hogy a paraméterek nem kaotikusan mozognak, hanem a [2] mo-
dellben feltételezett összefüggéseket követve reagálnak a specifikáció mó-
dosítására, arra következtethetünk, hogy a járadékokra, az idõtartam-válto-
zókra és a minimálbér alattiakra vonatkozó becslések valóságos összefüggé-
seket tükröznek.
Hogy mennyire pontos a tükör, az függ attól, hogy a változók közötti
kapcsolatok formája megfelel-e a számítások során feltételezettnek: lineá-
ris, loglineáris, esetleg bizonyos tartományokban vagy pontokon erõs, má-
sutt gyenge összefüggésekrõl van-e szó. A munkanélküliként eltöltött idõt
többféleképpen is mértük, és nem bukkantunk ellentmondásra a különféle
specifikációk eredményei között, a minimálbér alattiak számbavételére pe-
dig az itt követett eljárás tûnik egyedül alkalmasnak. A járadékváromány
esetében azonban felmerülhet, hogy az összefüggésre rákényszerített függ-
vényforma – lineáris kapcsolat a váromány logaritmusa és a kilépési esély
logaritmusa között – önkényes, és esetleg a ténylegesnél gyengébb kapcso-
latot mutat ki a járadék és az elhelyezkedési esély (lehetõség, illetve hajlan-
dóság) között.
Ezért az új és az ismeretlen irányban kilépõkre vonatkozó logitmodellt
újrabecsüljük úgy, hogy a járadékvárományt nem folytonos változóként,
hanem kategóriaszinten, négy dummy változóval mérjük. (A sávok: 0–50
eFt, 50–100 eFt, 100–150 eFt, 150 eFt-nál nagyobb). A várománytarto-
mányokat megkülönböztetõ változókra kapott esélyrátákat az 5.7. ábrán
mutatjuk be, függõleges vonalakkal jelezve a becsült ráták 95 százalékos
konfidenciaintervallumát.
Váromány Váromány Váromány
Legfeljebb általános iskolát végzett Szakmunkásképzőt végzett Érettségizett, diplomás
Az eredmények megerõsítik az 5.5. ábrán látottakat. A legkevésbé iskolá-
zott rétegeknél nem függ a kilépési esély a járadékvárománytól. A szak-
munkásképzõt, szakiskolát végzettek közül azok, akiknek a várománya már
nem éri el az 50 eFt-ot, valamivel nagyobb arányban helyezkedtek el – más
5.7. ábra: Járadékváromány és kilépési esély
Esélyráták.
Referencia: váromány = 100–150 eFt
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tényezõket azonosnak véve –, de a különbség köztük és a többiek között
elhanyagolhatóan kicsi. Erõsebb hatást az érettségizetteknél és diplomások-
nál találunk, csakúgy, mint korábban. Az 1,56-os esélyráta, melyet az 50
eFt-nál kisebb várományúaknál látunk, azt jelenti, hogy a járadék lejártá-
hoz közeledve több mint másfélszeresére növekszik az elhelyezkedési esély
és a járadékon maradási esély hányadosa. Egy átlagos érettségizett vagy dip-
lomás 5,6% körüli kilépési valószínûsége ennek a tényezõnek a hatására
8,5 százalékra növekszik.
Felvethetõ végül, hogy a passzív munkanélküliség természetéhez illeszke-
dõ mutatónk (a járadékváromány) helyett mégis a helyettesítési arányt (jára-
dék-bér hányadost) lenne célszerû szerepeltetni a becslésekben, a hátralévõ
jogosultságot pedig olyan formában léptetni be a modellbe, hogy együttha-
tója érzékeny legyen a kilépési esély megemelkedésére a kimerítést közvet-
lenül megelõzõ idõszakban. Ennek a célnak megfelel a hátralévõ járadékna-
pok számának logaritmusa. Ezt, valamint a helyettesítési arány logaritmu-
sát szerepeltetve a váromány helyett, újrabecsültük az új, illetve ismeretlen
állásban történõ elhelyezkedés valószínûségét bináris logittal, megtartva a
[2] modell többi kontrollváltozóját. Mivel a személyes kontrollváltozók (egy-
egy iskolázottsági kategórián belül a nem és a munkaerõ-piaci tapasztalat)
erõsen befolyásolják a bért, a minimálbér alattiakat pedig eleve a keresetük
alapján határoltuk el, ezeket a változókat kihagyva is elvégeztük a becslést.
Csak a helyettesítési arány és a hátralévõ jogosultság paramétereit közöljük
(5.10. táblázat).
5.10. táblázat: Néhány változó paraméterbecslése különféle specifikációkban
Járadék/korábbi bér (log) Hátralévő járadéknapok (log)
Iskolai végzettség Iskolai végzettség
Specifikációk Ált. Szakm. K+F Ált. Szakm. K+F
(1) -0,073 -0,152 0,016 -0,258 -0,248 -0,387
(0,6) (2,1) (0,2) (8,7) (6,7) (11,1)
(2) -0,038 -0,086 0,040 -0,245 -0,226 -0,357
(0,3) (1,1) (0,4) (8,3) (6,0) (10,1)
(3) -0,044 -0,110 0,035 -0,237 -0,221 -0,351
(0,4) (1,6) (0,4) (8,0) (5,9) (10,0)
Bináris logitbecslések, a nem említett kontrollváltozók azonosak a [2] modellben használ-
takkal.
Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik új vagy ismeretlen jellegû állásban
Minta: a járadékos állomány a kimerítõk és a visszalépõk kizárásával 2001. március 18-án.
Idõszak: 2001. március 18. – április 7.
Specifikációk: (1) a [2] modell változói nem és munkaerõ-piaci tapasztalat nélkül; (2) a [2]
modell változói; (3) a [2] modell változói a minimálbér alatti dummy változók nélkül.
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A helyettesítési arány e modellváltozat szerint nem hat a kilépés valószí-
nûségére – csupán egyetlen specifikációban, egyetlen iskolázottsági foko-
zatra kaptunk szignifikáns paramétert. A hátralévõ járadéknapokra becsült
együtthatók ugyanazt a mintát követik, mint amit a váromány esetében
láttunk: a hatás szignifikáns, negatív, de viszonylag gyenge az általános is-
kolát és a szakmunkásképzõt végzettek esetében, jóval erõsebb az érettségi-
zettek és diplomások körében.
Érdemes megjegyezni, hogy a helyettesítési arány segítségével vizsgálva a
járadék és az elhelyezkedési esély kapcsolatát, nagy valószínûséggel túlbe-
csüljük az összefüggés erejét. Az egyéni keresetek szóródását ugyanis adott
nem, kor és iskolázottság mellett – legalább részben – olyan egyéni kvalitá-
sok magyarázzák, melyek a kilépési esélyre is hatnak. Miután a magas kere-
setûek járadéka a magyar rendszerben a bérükhöz képest alacsony, ugyan-
akkor a kilépési esélyeik viszonylag jók, az a látszat keletkezhet, hogy gyors
elhelyezkedésük az alacsony járadék-bér aránynak tulajdonítható. E prob-
léma orvoslására a korábbi bér kontrollváltozóként nem jöhet számításba,
mert a járadékösszeg determinisztikus, a járadék-bér arány pedig közel r2 = 1
illeszkedésû sztochasztikus függvénye a korábbi keresetnek. A járadék és a
korábbi bér együttes szerepeltetése – kivált a személyes kontrollváltozókkal
együtt – erõs multikollinearitáshoz, instabil paraméterekhez vezetne.81
A helyettesítési arányra kapott paraméterek zérus közeli értéke a fortiori
érv amellett, hogy a járadék és a korábbi bér aránya nincs meghatározó
befolyással a munkanélküliek elhelyezkedési ütemére. Emellett arra hívja
fel a figyelmet, hogy a járadékvárományra becsült együtthatók a hátralévõ
jogosultsági idõ (és nem a járadékösszeg, illetve a járadék-bér arány) hatását
tükrözik.
Az érettségizettek és diplomások, akiknél említésre méltó „járadékhatást”
mértünk, a járadékos állomány 28,5 százalékát tették ki 2001 márciusában.
Tegyük fel, hogy a járadéklejárat elõtti 8,5 százalékos rátájuk jelzi a „reális”
kilépési esélyeiket, s a többi várománykategóriában a járadék ellenösztönzõ
hatása miatt nem helyezkednek el hasonló arányban. Kiszámítható, hogy
ha komoly költségeket vállalva (például szigorú ellenõrzéssel) sikerülne ki-
kényszeríteni ezt a magasabb kilépési rátát, az az aggregált elhelyezkedési
arányt – minden egyebet változatlannak véve – 0,8 százalékkal növelné,
ami – például a legrosszabb és legjobb régiók közötti 4,3 százalékos kilépési
esélykülönbség fényében – nem tûnik jelentõs nyereségnek.
A munkanélküli járadék ellenösztönzõ hatásának jeleit elsõsorban az is-
kolázott rétegeknél sikerült felfedezni, azoknál, akik leginkább képesek el-
helyezkedni, amikor fogyóban a járadékuk, és a legkevésbé számíthatnak
szociális támogatásra a járadék kimerítése után. (Ez utóbbi körülmény is-
meretében sokatmondó adat, hogy több mint 90 százalékuk közvetlenül a
járadék kimerítése elõtt sem helyezkedik el.) Hogy a kevéssé iskolázottak az
81 A járadék várható (regresszió-
val becsült) bérhez viszonyított
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önkormányzati szociális járadék és a közcélú munka csábításának engedve
nem iparkodnak járadékuk kimerítéséhez közeledve sem állásba lépni, vagy
egyszerûen csak nem találnak munkát, ennek eldöntése más tanulmányok-
ra vár.
5.4. Segélyhez jutás és elhelyezkedés a járadékkimerítés után
Galasi Péter, Nagy Gyula
A munkanélküli ellátórendszer 2000-ben életbe lépett fontos változása, hogy
május elsejével megszûnt a tartós munkanélküliek jövedelempótló támoga-
tása, és valamivel alacsonyabb jövedelemhatárhoz kötött, ugyanakkor vala-
mivel kisebb összegû szociális segély lépett a helyébe: az aktív korúak rend-
szeres szociális segélye. Míg jövedelempótló támogatást csak a munkanél-
küli járadékot korábban kimerítõk kaphattak, az új segélynek nem elõfelté-
tele a járadékkimerítés, viszont csak az kaphatja, aki elhelyezkedése végett
egy éven át kapcsolatot tartott az önkormányzattal vagy a munkaügyi ki-
rendeltséggel, és egy hónap közcélú munkát vállal. E részben a hatások
felderítésére végzett követéses vizsgálatunk eredményeit ismertetjük.
A vizsgálat mintája két járadékkimerítõ kohorszból áll. Az elsõ kohorsz-
beliek még 2000 áprilisában merítették ki a járadékukat, így jogosultak
lehettek jövedelempótló támogatásra, míg a második kohorszbeliek egy
hónappal késõbb, 2000 májusában kerültek ki a járadékból, így rájuk már
az új szabályok vonatkoztak. A mintát az Országos Munkaügyi Kutató- és
Módszertani Központ járadékregiszterébõl választottuk ki.
Az adatgyûjtést 2000. novemberben és decemberben – a kimerítés után
hét-nyolc hónappal –, személyes kérdõíves megkérdezéssel végeztük. A kér-
dések a járadékkimerítõk munkaerõ-piaci státusának változásaira, közmun-
kaprogramban való részvételére, segélyezésére, háztartási körülményeire és
jövedelemforrásaira vonatkoztak. Összesen 4998 munkanélküli kérdõívét
dolgoztuk fel, köztük 1898 áprilisi és 3100 májusi járadékkimerítõjét. Mint-
hogy a két kohorsz munkaerõ-piaci és gazdasági környezete lényegében azo-
nos, munkaerõ-piaci helyzetük, elhelyezkedési, illetõleg segélyhez jutási esé-
lyeik egyéni jellemzõkre vissza nem vezethetõ érdemleges eltéréseit a szabá-
lyozás változásának tulajdoníthatjuk.
Összefoglaló adatok
Az 5.11. táblázat a válaszadók munkaerõ-piaci állapotáról tájékoztat a jára-
dék kimerítése után két héttel, két hónappal és fél évvel. Mindkét nemre és
mindhárom vizsgált idõpontra jellemzõ, hogy a járadékot májusban kime-
rítõk az áprilisi kimerítõknél nagyobb arányban helyezkedtek el, és nagyobb
arányban vettek részt közfoglalkoztatásban (közhasznú és közcélú munka
között nem tettünk különbséget, mert a válaszadók sokszor bizonytalanok
voltak, melyik programban vesznek részt).
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5.11. táblázat: A járadékkimerítők munkaerő-piaci állapota egy héttel,
két hónappal és fél évvel a kimerítés után
Két héttel Két hónappal Fél évvel
a munkanélküli járadék kimerítését követően
áprilisban májusban áprilisban májusban áprilisban májusban
kimerítők kimerítők kimerítők
Férfiak
Állást keres 54,8 45,5 43,9 35,8 35,4 30,3
Nem keres állást 5,7 6,0 5,0 5,5 4,3 5,0
Alkalmi munkát végez, és állást keres 10,7 13,3 10,8 11,6 9,5 9,2
Alkalmi munkát végez, és nem keres állást 2,0 1,8 2,2 2,0 1,8 1,9
Foglalkoztatott (alkalmazott,
önálló, segítő családtag) 15,2 17,8 24,2 26,4 32,8 35,2
Közhasznú munka 6,3 10,5 8,0 12,2 9,7 11,0
Képzési program 1,8 1,4 1,5 1,8 1,4 1,3
Nyugdíj, nyugdíj előtti segély, gyes 2,9 3,2 3,0 4,1 3,4 4,7
Egyéb 0,7 0,6 1,4 0,6 1,7 1,5
Nők
Állást keres 58,4 47,9 47,3 39,0 36,6 32,2
Nem keres állást 13,7 12,3 13,0 11,7 12,2 9,8
Alkalmi munkát végez és állást keres 2,7 3,7 2,8 3,9 3,0 2,7
Alkalmi munkát végez és nem keres állást 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,3
Foglalkoztatott (alkalmazott,
önálló, segítő családtag) 13,3 17,5 22,7 25,8 30,2 34,0
Közhasznú munka 3,4 7,1 4,4 7,9 5,5 7,4
Képzési program 4,5 5,6 4,3 4,8 3,6 4,7
Nyugdíj, nyugdíj előtti segély, gyes 2,8 4,7 4,5 6,1 7,0 8,1
Egyéb 0,5 0,7 0,4 0,2 1,4 0,8
Az 5.12. táblázat a járadékkimerítõk segélyhez jutásának és közfoglalkozta-
tásba bekapcsolódásának összefoglaló adatait mutatja be a kimerítést köve-
tõ elsõ négy hónapra. Az adatok azokra vonatkoznak, akik ez idõ alatt
munkanélküliek voltak, vagy közhasznú munkát végeztek (azaz nem he-
lyezkedtek el, nem kapcsolódtak be képzési programba, nem lettek nyugdí-
jasok, és nem kerültek gyermekgondozási vagy nyugdíj elõtti munkanélkü-
li segélyre).
A táblázat elsõ sorában a jövedelempótló támogatást (áprilisban kimerí-
tõk), illetõleg az aktív korúak rendszeres szociális segélyét (májusi alminta)
igénylõk aránya szerepel. Látható, hogy rendszeres szociális segélyt mind a
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férfiak, mind a nõk lényegesen kisebb arányban kérelmeztek, mint jövede-
lempótló támogatást. Az áprilisi almintában a férfiak mintegy 60, a májusi-
ban 44 százaléka, az áprilisi almintabeli nõk 63, a májusi almintabeliek 45
százaléka adott be segélyigénylést. Ugyanilyen irányú különbségek tapasz-
talhatók a két alminta között a jóváhagyott segélykérelmek harmadik sor-
ban közölt arányában: míg az áprilisi járadékkimerítõ segélykérelmezõ fér-
fiaknak 89, a nõknek 87 százaléka jutott segélyhez, a májusiaknak csak 79,
illetve 75 százaléka.
5.12. táblázat: Segély és a közfoglalkoztatás a járadékkimerítés
utáni négy hónapban, százalék
Férfiak Nők
áprilisban májusban áprilisban májusban
kimerítők kimerítők
A segélyt kérelmezők megfigyelt arány 59,7 43,5 63,3 45,1
aránya korrigált arány 45,8 46,7
A kérelmezők közül segélyben megfigyelt arány 88,6 78,8 87,2 74,7
részesülők aránya korrigált arány 78,1 72,6
A segélyben részesülők megfigyelt arány 55,2 36,8 57,8 36,3
aránya korrigált arány 38,6 38,4
A segélyben részesülők vagy megfigyelt arány 61,0 45,5 58,9 41,3
közmunkát végzők aránya korrigált arány 47,8 42,1
Közhasznú munkát végzők aránya 16,1 28,8 8,5 22,2
Megjegyzés: A korrigált arányokat logitbecsléssel állítottuk elõ.
A 2. táblázat ötödik sorában a négy hónapon belül el nem helyezkedõ és
más támogatási programba be nem kapcsolódó járadékkimerítõk közül jö-
vedelemtámogatásban részesülõk aránya látható. Szembetûnõ a segélyhez
jutás esély romlása: míg az áprilisi kimerítõk több mint fele (a férfiak 55, a
nõk 58 százaléka) kapott jövedelempótló támogatást, a májusi járadékki-
merítõ férfiaknak és nõknek egyaránt alig több mint egyharmada (35 szá-
zaléka) részesült rendszeres szociális segélyben.
Ugyanakkor közfoglalkoztatásba a májusi kimerítõknek jóval nagyobb
hányada kapcsolódott be: az áprilisi férfi kimerítõk 16, a nõi kimerítõk 9
százalékával szemben 29, illetve 22 százalékuk. Miután a közfoglalkoztatás-
ba bekapcsolódók a közmunkavégzés idejére jövedelemhez jutnak, s ké-
sõbb nagyobb eséllyel pályázhatnak rendszeres szociális segélyre, felmerül a
kérdés: nagyobb arányú bekapcsolódásuk nem ellensúlyozza-e a segélyhez
jutási esélyeikben a járadékkimerítést követõ elsõ négy hónapban mutatko-
zó hátrányt. A táblázat utolsó elõtti sorának adatai szerint legfeljebb rész-
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ben – a segélyben részesülõk és a közmunkát végzõk együttes aránya is
számottevõen alacsonyabb a májusi segélykimerítõk között.
Többváltozós elemzéssel is megvizsgáltuk, hogy az új szabályok életbe
lépése után megfigyelt kedvezõbb elhelyezkedési arányok és kedvezõtlenebb
segélykérelmezési, -odaítélési és segélyhez jutási arányok összefüggnek-e a
szabályozás változásával. Elõször a segélyezésre vonatkozó eredményeket is-
mertetjük.
Segélyezés a járadék kimerítése után
A segélykimerítõk kérelmezési magatartását a kérelmezés költsége, valamint
a várható bevétele befolyásolja. Alacsonyabb kérelmezési arányok arra utal-
hatnak, hogy vagy a költségek (beleértve a pszichikai költségeket) növeked-
tek, vagy a várható bevételek csökkentek. Az elõbbihez hozzájárulhat a se-
gélyfolyósítást megelõzõen kötelezõ közmunka (stigmatizáló hatás), az utób-
bihoz a segélyösszeg csökkenése.
Vizsgálatunk férfiakra vonatkozó eredményei szerint82 az idõsebb kime-
rítõk mind az áprilisi, mind a májusi almintában nagyobb kérelmezési haj-
landóságot mutatnak, a májusi almintában azonban ez a hatás kisebb, tehát
bármely életkor mellett a májusi almintába került férfiak kérelmezési haj-
landósága alacsonyabb, illetve adott életkor-emelkedés a májusi almintában
kevésbé növeli a kérelmezési kedvet. Hasonló irányban mutat a kistérségi
munkanélküliségi ráta és a kérelmezési kedv összefüggésének változása is. A
munkanélküliségi ráta emelkedése, azaz a munkaerõ-piaci környezet rom-
lása mind az áprilisi, mind a májusi almintában növeli a kérelmezési ked-
vet, de ez a hatás a májusi almintában kisebb, tehát a munkaerõ-piaci feltéte-
lek adott romlása mellett a májusi kimerítõk kérelmezési kedve kevésbé nö-
vekszik. A szabályozás változásának hatása mutatható ki abban is, hogy a
kérelmezõk között a májusi almintában értékelhetõen magasabb a munka-
erõpiaccal laza kapcsolatban álló, csekély elhelyezkedési és/vagy továbbképzési
lehetõségekkel rendelkezõ személyek aránya, akik számára a szociális segélybõl
által nyújtott várható jövedelem viszonylag magas, a kérelmezéssel járó költ-
ségek (egyebek mellett a stigmatizáció költsége) viszonylag alacsonyak.
A nõknél több jel mutat arra, hogy a szabályozás nem vagy éppen pozitív
irányban befolyásolta a kérelmezési kedv alakulását. A kistérségi munka-
nélküliségi ráta esetében például éppen ellenkezõ irányú változásokat lá-
tunk, mint a férfiaknál: a munkanélküliségi ráta emelkedése gyorsabban
növeli a kérelmezési kedvet a májusi, mint az áprilisi almintában. Hasonló
változást látunk a Budapesten lakó nõknél is. A májusi almintában a buda-
pestiek magasabb arányban nyújtottak be segélykérelmeket, mint a nem
budapestiek, míg áprilisban nem volt ilyen különbség. A nõknél ugyanak-
kor a szabályozásváltozásnak tulajdoníthatjuk egyes magasabb iskolai vég-
zettségû csoportok kérelmezési kedvének lanyhulását.
82 Logitbecslést alkalmaztunk,
külön a nõkre és külön a férfiak-
ra. Függõ változó: folyamodott
segélyért. Magyarázó változók:
életkor, iskolai végzettség (nyolc
általánosnál kevesebb, szakmun-
kásképzõ, szakközépiskola, gim-
názium, felsõfokú – referencia-
csoport: nyolc általános), egy fõre
jutó jövedelem a háztartásban,
havi munkanélküli járadék, mi-
nimális jogosultsági idõvel ren-
delkezett, Budapesten lakik, kis-
térségi munkanélküliségi ráta.
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A segélyhez jutási esélyeket befolyásolja az önkormányzatok odaítélési
gyakorlata, illetve e gyakorlat változása.83 A férfiak esetében azt találtuk,
hogy a szabályozás változását követõen szigorodott az önkormányzatok oda-
ítélési gyakorlata. A szigorodás megjelenik a jövedelemkritériumok követ-
kezetesebb alkalmazásában, valamint abban, hogy adott munkaerõ-piaci
feltételek mellett az önkormányzat a korábbinál kisebb arányban ítél oda
segélyt a kérelmezõknek. A nõknél egyaránt megfigyelhetõk az önkormány-
zati gyakorlat szigorodására és enyhülésére utaló jelek. Az önkormányzatok
munkaerõ-piaci környezetének adott romlása a májusi almintában a férfia-
kéhoz hasonlóan kisebb odaítélésiesély-javulással jár együtt. Ugyanakkor a
nõknél kimutatható az is, hogy a szabályozásváltozás hatására a jobb anyagi
helyzetû önkormányzatok szûkmarkúbbá váltak, feltehetõen mert odaíté-
lési gyakorlatukban erõteljesebben jelent meg a segélyezés ellenösztönzõ
hatásának szempontja. Ugyanakkor a budapesti önkormányzat odaítélési
gyakorlata a többi önkormányzathoz viszonyítva bõkezûbbé vált.
Megvizsgáltuk a segélyhez jutási lehetõségekben az új szabályok bevezeté-
se elõtt és után mutatkozó különbségeket, amelyekben egyszerre jelenik
meg a kimerítõk kérelmezési magatartásának és az önkormányzatok oda-
ítélési gyakorlatának változása.84
A férfiaknál a kérelmezési hajlandóság csökkenésére és az odaítélési gya-
korlat szigorodására utaló jeleket egyaránt találunk, és ennek következté-
ben a segélyhez jutási lehetõségek romlása is kimutatható. A kérelmezési
magatartás változásának tudható be, hogy az idõsebb kimerítõk segélyhez
jutási valószínûsége az új szabályok bevezetése után kisebb mértékben ha-
ladja meg a fiatalokét, mint a bevezetés elõtt. Ugyanezzel a tényezõvel függ
össze, hogy a minimális jogosultsággal rendelkezõ, tehát a munkaerõpiac-
hoz lazábban kötõdõ, ismétlõdõen munkanélküliek segélyhez jutási esélyei
a szabályozás változásának hatására nõttek. Ellenkezõ elõjelû hatást látunk
a szakmunkásképzõt végzetteknél: relatív kérelmezési hajlandóságuk erõ-
teljesebb, és ezért segélyhez jutási lehetõségeik az új szabályok bevezetése
után relatíve kedvezõbbek, mint korábban voltak. A kérelmezési kedv lany-
hulása és az odaítélési gyakorlat szigorodása miatt a segélyhez jutási lehetõ-
ségek romlása mutatható ki a munkaerõ-piaci környezet (kistérségi mun-
kaerõ-piaci rátával közelített) változásának függvényében. Adott munka-
erõ-piaci feltételek mellett mind a kérelmezési hajlandóság, mind az oda-
ítélési valószínûség alacsonyabb a májusi, mint az áprilisi almintában, ezért
a segélyhez jutási esélyek is kisebbek. Az odaítélési gyakorlat szigorodásá-
nak jeleit látjuk abban, hogy az önkormányzatok a jövedelmi kritériumo-
kat következetesebben alkalmazzák, és ennek következtében a szabályozás
változása után a háztartás jövedelmének adott növekedése nagyobb mér-
tékben csökkenti a segélyhez jutási esélyeket, mint a bevezetés elõtt. Végül,
míg korábban az önkormányzatok anyagi helyzete nem befolyásolta az oda-
83 A problémát logitfüggvénnyel
becsültük nõkre és férfiakra kü-
lön. Függõ változó: megítélt-e az
önkormányzat segélyt. Magyará-
zó változók: egy fõre jutó jöve-
delem a háztartásban, kistérségi
munkanélküliségi ráta, Budapes-
ten lakik, egy fõre jutó jövede-
lemadó a településen.
84 Logitbecslést alkalmaztunk,
külön-külön a nõkre és a férfiak-
ra. Függõ változó: kapott-e se-
gélyt. Magyarázó változók: élet-
kor, iskolai végzettség (nyolc ál-
talánosnál kevesebb, szakmun-
kásképzõ, szakközépiskola, gim-
názium, felsõfokú – referencia-
csoport: nyolc általános), egy fõre
jutó jövedelem a háztartásban,
havi munkanélküli járadék, mi-
nimális jogosultsági idõvel ren-
delkezett, Budapesten lakik, kis-
térségi munkanélküliségi ráta, egy




ítélés és ezáltal a segélyhez jutás valószínûségét, az új szabályok mellett a
jobb anyagi helyzetben lévõ önkormányzatok szûkmarkúbbá váltak – ma-
gyarán: a segélyhez jutási esélyek annál rosszabbak, minél jobb az önkor-
mányzat anyagi helyzete.
A nõknél a szabályozás változásának a segélyhez jutási esélyekre gyakorolt
negatív hatása kevésbé mutatható ki. A relatív kérelmezési kedv lanyhulását
és emiatt a relatív segélyhez jutási esélyek romlását látjuk néhány magasabb
iskolai végzettségû csoportnál (szakmunkásképzõt, szakközépiskolát, gim-
náziumot végzettek). A férfiakéhoz hasonlóan változik az odaítélési gyakor-
lat az önkormányzatok anyagi lehetõségeinek függvényében (a tehetõsebb
önkormányzatok az új szabályok bevezetése után viszonylag szûkmarkúb-
bak), s ez csökkenõ segélyhez jutási esélyekben is megjelenik. A budapesti
nõk segélyhez jutási esélyei viszont a szabályozásváltozás hatására javultak,
ami egyaránt betudható megnövekedett kérelmezési kedvüknek s a buda-
pesti bõkezûbb odaítélési gyakorlatnak.
Elhelyezkedés a járadékkimerítés után
Második fõ kérdésünk, hogy az ellátórendszerben bekövetkezett változások
hogyan befolyásolják a segélykimerítõk elhelyezkedési esélyeit. Az 5.11. táb-
lázatban azt láttuk, hogy mind a férfiaknál, mind a nõknél az állásba lépõk
aránya valamivel magasabb a májusi kimerítõk körében. A nyers elhelyez-
kedési arányokban kimutatható különbségek azonban meglehetõsen cseké-
lyek, csak többváltozós elemzési technikák alkalmazásával vonhatunk le
megalapozott következtetéseket arra nézve, vajon a különbségek statiszti-
kailag szignifikánsak-e, továbbá hogy az ellátórendszer változása milyen sze-
repet játszik a különbségek kialakulásában.
A problémát szakaszos idõtartammodellel vizsgáljuk, amely alkalmas az
úgynevezett hosszfüggés kezelésére. Az eljárás lényege, hogy az egyének ál-
lásnélküliségi idõtartamát folyamatosan megfigyeljük, a teljes idõtartamot
félhónapos idõtartamokra bontjuk, és az elemzést ezekre az idõtartamokra
végezzük el.
Modellünk függõ változója az elhelyezkedés valószínûsége. A modell
magyarázó változói között szerepeltetjük az életkort, ami részben a gyakor-
lati munkatapasztalatot, részben az egyén emberi tõkéjének esetleges avulá-
sát, részben az egyén munkaerõ-piaci életpályán elfoglalt helyét jelzi. Felte-
hetjük, hogy a gyakorlati tapasztalatok az életkor függvényében növeked-
nek, amit azonban ellensúlyozhat a tapasztalatok, tudás és teljesítõképesség
avulása, illetõleg hogy a munkaerõ-piaci életpályájának végéhez közeledõ
egyénnek kevesebb ideje maradt arra, hogy erõfeszítései gyümölcsét learas-
sa, s ezért kevésbé érdemes megerõltetnie magát. Az életkor emellett a ke-
resleti oldal számára is fontos információkat hordozhat. Lehetséges, hogy a
munkáltatók egyfelõl szívesebben vesznek fel nem teljesen kezdõket, ami
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javítja az idõsebbek elhelyezkedési lehetõségeit. Ugyanakkor az idõsebb élet-
kor azt is jelentheti, hogy az adott személy munkaerõ-piaci tapasztalatai –
nem utolsósorban a rendszerváltás következtében – elavultak, illetõleg hogy
az adott személy már nem képezhetõ, ami ront az idõsebbek elhelyezkedési
esélyein. Az életkort korcsoportos dummykkal mértük – feltételezve, hogy
az elhelyezkedés és az életkor közötti kapcsolat nem lineáris. Viszonyítási
csoportnak a 26–30 éveseket választottuk.
Ugyancsak bevontuk az elemzésbe az iskolai végzettséget. Feltesszük, hogy
az iskolai végzettség jól közelíti az emberi tõke relatív nagyságát, és hogy a
nagyobb emberi tõkével rendelkezõ személyek igyekeznek gyorsabban el-
helyezkedni, mint az alacsonyabb iskolai végzettségûek, mert számukra –
minthogy elhelyezkedéskor magasabb béreket képesek elérni – adott se-
gélyösszeg mellett az elhelyezkedés elõnyösebb, mint a munkanélküliség. A
munkáltatók számára magasabb iskolai végzettség magasabb termelékeny-
séget és/vagy egyéb elõnyös tulajdonságokat (továbbképezhetõség, rugal-
masabb alkalmazkodás stb.) jelenthet, ezért a keresleti oldalról is azt várhat-
juk, hogy a magasabb iskolai végzettségûek elhelyezkedési esélyei jobbak.
Az elhelyezkedési magatartást befolyásolhatja a segély összege, valamint a
munkanélküli személy háztartásába befolyó egyéb jövedelmek összege is. A
segélyhatás elõjele és mértéke elemzésünk egyik kulcskérdése, ezért ezt a
változót minden egyenletben szerepeltettük. Az egyszerûbb keresési model-
lek szokványos eredménye, hogy a segélyhatás negatív, mert magasabb se-
gély mellett csökken az állásnélküliségbõl eredõ jövedelemveszteség. Az egyéb
jövedelmek a segélyhez hasonlóan és ugyanilyen okokból ugyancsak csök-
kenthetik az elhelyezkedési valószínûséget. Ennek a változónak a szerepel-
tetését attól tettük függõvé, hogy együtthatójára szignifikáns becslést ka-
punk-e. Több specifikációt próbáltunk ki (a segély és az egyéb jövedelem
összege külön-külön, a segély és az egyéb jövedelem együttes összege, ugyan-
ezek a megoldások logaritmikus transzformációval stb.), de a háztartási jö-
vedelemre egyetlen esetben sem kaptunk értékelhetõ becslést, ezért ezt a
változót a közölt egyenletben nem szerepeltettük. Segélyváltozó többféle-
képpen is elõállítható, legegyszerûbb változatban az aktuálisan kapott se-
gélyösszegként. Ennek azonban az a hátránya, hogy legalábbis a járadékki-
merítés utáni idõszak kezdetén az aktuális segélyösszeg gyakran zérus, mert
még nem bírálták el az egyén segélykérelmét. Magatartását azonban nem ez
az aktuálisan nulla, hanem a várható segélyösszeg befolyásolja. Ezért azt az
eljárást követtük, hogy a kimerítés utáni elsõ hónapra kiszámítottuk a vár-
ható segélyösszeget, s ezt tekintettük a segély összegének, a további idõ-
szakokra viszont a ténylegesen megítélt segélyt. A várható segélyösszeg elõ-
állításához szükségünk volt a segélyhez jutási valószínûségre (a várható se-
gélyösszeg ugyanis nem más, mint a segélyösszeg és a segélyhez jutási való-
színûség szorzata). Ezt logitbecslés segítségével állítottuk elõ.85
85 A függõ változó: odaítéltek-e
segélyt az egyénnek. Magyarázó
változók: a háztartás egy fõre jutó
jövedelme, kistérségi munkanél-
küliségi ráta, a település egy fõre




A kimerítõk elhelyezkedési magatartásában szerepet játszhat családi álla-
potuk. Empirikus eredmények arra utalnak, hogy legalábbis a férfi házas
munkanélküliek intenzívebben keresnek állást, fõként mert a házastárs, il-
letve a család eltartásával kapcsolatos motivációjuk erõteljesebb.
Végül figyelembe vettük, hogy az elhelyezkedési esélyeket befolyásolja a
helyi munkaerõpiac állapota, a munkaerõ-piaci kereslet intenzitása. Felté-
teleztük, hogy a kereslet annál kisebb, minél magasabb az adott helyi mun-
kaerõpiacon a munkanélküliségi ráta. A helyi munkaerõpiac állapotát a kis-
térségi munkanélküliségi rátával mértük.
Az áprilisi és a májusi kimerítõk elhelyezkedési esélyeinek különbségeit a
legegyszerûbben úgy számszerûsíthetjük, ha olyan idõtartammodelleket becs-
lünk, amelyekben az áprilisi és a májusi segélykimerítõk egyaránt szerepel-
nek, és amelyekbe beillesztünk egy kétértékû változót, ami azt jelzi, hogy a
szóban forgó személy a májusi vagy az áprilisi kimerítõk közé tartozik-e. Az
eljárás hátulütõje, hogy azonosnak tételezi fel az egyes tényezõk áprilisi és a
májusi kimerítõk elhelyezkedési valószínûségére gyakorolt hatását. A becs-
lés eredményeképpen mind a férfiaknál, mind a nõknél negatív együttha-
tót kaptunk, ami arra utal, hogy megfigyelt jegyeikben egyforma áprilisi és
májusi kimerítõk közül a májusiak elhelyezkedési esélye kisebb; ugyanak-
kor egyik együtthatóbecslés sem szignifikáns, az almintahatás tehát zérus-
nak tekinthetõ.
A foglalkoztatáspolitika, ezen belül a munkanélküli ellátórendszer fontos
problémája az úgynevezett segélyhatás. A segélyhatás azt méri, hogy a mun-
kanélkülieknek juttatott segély összege megváltoztatja-e elhelyezkedési
magatartásukat, s ha igen, milyen irányban és mértékben. A szokásos ered-
mény az, hogy a segélyhatás negatív, tehát bõkezûbb segélyezés csökkenti
az elhelyezkedés valószínûségét, mert csökkenti a munkanélküli állapottal
járó jövedelemveszteséget. Magyar adatokon végzett korábbi kutatások
ugyanakkor arra utalnak, hogy a segélyhatás nagyon kicsi, azaz még a jutta-
tás összegének viszonylag jelentõs emelése (csökkentése) is csak kevéssé csök-
kenti (növeli) az elhelyezkedés valószínûségét. Hogy a szóban forgó kétféle
ellátási rendszerben kimutatható-e segélyhatás, illetve hogy a szabályozás-
változás elõtt és után megfigyelt segélyhatások különböznek-e egymástól,
ennek vizsgálatára külön idõtartammodelleket futtatunk le a férfiakra és
a nõkre, továbbá az áprilisi és a májusi kimerítõkre. A többváltozós mo-
dellezés eredményei a férfiakra az 5.13.a, a nõkre az 5.13.b. táblázatban
láthatók.
A segélyhatás mind a négy egyenletben, tehát a férfiaknál és a nõknél,
valamint az áprilisi és a májusi kimerítõk esetében szignifikáns és negatív,
tehát a szabályozásváltozás elõtt is és után is megfigyelhetõ, hogy a bõke-
zûbb segélyezés alacsonyabb elhelyezkedési valószínûséggel jár együtt. A
segélyhatás mértékének megállapítására az együtthatókból marginális hatá-
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sokat számoltunk. Az együtthatók ugyanis egységnyi (egy forintnyi) segély-
emelkedésnek az esélyráta logaritmusának változására gyakorolt hatását mu-
tatják. Ebbõl egy olyan mutatót számoltunk, ami 1000 forint segélyemel-
kedés elhelyezkedési valószínûségre gyakorolt hatását mutatja a mintaátlag
környezetében, tehát az átlagos áprilisi és májusi kimerítõ férfiakra és nõkre
nézve.86 Mind a férfiakra, mind a nõkre az áprilisi almintában -0,002, a
májusi almintában -0,003 értéket kaptunk. Ez a hatás (noha statisztikailag
kimutatható) rendkívül gyenge. A -0,002 érték például azt jelenti, hogy a
segély 1000 forintnyi emelkedése (csökkenése) 0,2 százalékkal csökkenti
(növeli) az elhelyezkedési esélyeket. Ráadásul az áprilisi és a májusi kimerí-
tõk között a segélyhatásban gyakorlatilag nincs különbség. A két almintában
a segélyhatás tehát azonos, ugyanakkor tudjuk, hogy az új szabályok szerint
a segélyösszeg alacsonyabb, továbbá kevesebben kaptak segélyt.
5.13.a. táblázat: Az elhelyezkedés valószínűségét meghatározó tényezők,
férfiak
Áprilisban kimerítők Májusban kimerítők
együttható z együttható z
Életkor
– max. 20 éves -0,167 -0,61 0,256 1,10
– 21–25 0,064 0,37 0,274 1,85
– 31–40 -0,118 -0,68 0,116 0,81
– 41–50 -0,145 -0,84 0,094 0,66
– 51 és több -0,799 -3,41 -0,274 -1,57
Iskolai végzettség
– 8 általánosnál kevesebb -1,716 -3,35 -0,910 -3,11
– szakmunkásképző 0,294 2,38 0,400 3,97
– szakközépiskola 0,776 4,33 0,472 3,28
– gimnázium 0,446 1,74 0,594 2,83
– felsőfokú 0,053 0,15 0,572 2,03
Házas 0,274 2,26 0,297 3,10
A segély összege/1000 -0,043 -4,01 -0,070 -5,94
Kistérségi munkanélküliségi ráta -0,031 -2,5 -0,021 -1,99
Konstans -3,277 -14,87 -3,564 -20,1
N 11 259 14 314
LR chi2(12) 345,920 438,350
Prob > chi2 0,000 0,000
Pseudo R2 0,0990 0,0849
Megjegyzés: szakaszos idõtartammodell félhónapos idõtartamokkal; függõ változó: elhe-
lyezkedett.
86 Logit esetén a becsült együtt-
hatók nem az ún. marginális ha-
tást mutatják. A marginális ha-
tás: P(-P )β, ahol P az elhelyez-
kedés valószínûsége, β becsült
együttható. Az átlagos elhelyez-
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5.13.b. táblázat: Az elhelyezkedés valószínűségét meghatározó tényezők, nők
Áprilisban kimerítők Májusban kimerítők
együttható z együttható z
Életkor
– max. 20 éves 0,089 0,28 0,026 0,10
– 21–25 0,081 0,39 -0,026 -0,15
– 31–40 0,183 0,97 0,059 0,40
– 41–50 -0,027 -0,14 -0,004 -0,03
– 51 és több -0,196 -0,67 -0,212 -1,01
Iskolai végzettség
– 8 általánosnál kevesebb -0,528 -1,23 -0,781 -2,12
– szakmunkásképző 0,329 2,13 0,273 2,34
– szakközépiskola 0,431 2,46 0,381 2,89
– gimnázium 0,217 1,13 0,183 1,22
– felsőfokú 0,645 2,00 0,270 1,04
Házas -0,010 -0,07 -0,086 -0,84
A segély összege/1000 -0,043 -3,71 -0,062 -4,89
Kistérségi munkanélküliségi ráta -0,038 -2,62 -0,016 -1,41
Konstans -3,189 -12,52 -3,316 -16,89
N 8 678 12 372
LR chi2(12) 153,54 340,73
Prob > chi2 0,000 0,000
Pseudo R2 0,0574 0,0771
Megjegyzés: szakaszos idõtartammodell félhónapos idõtartamokkal; függõ változó: elhe-
lyezkedett.
A többváltozós elemzés megmutatta, hogy adott járadékkimerítõ áprilisi
vagy májusi almintához tartozása önmagában nem befolyásolta az elhelyez-
kedési esélyeket. Ezen túlmenõen az úgynevezett segélyhatást (a segély mar-
ginális hatását) vettük szemügyre. Arra kerestünk választ, hogy a szabályo-
zásváltozás utáni alacsonyabb segélyösszeg érzékelhetõen csökkenti-e a se-
gélyezés ellenösztönzõ hatását, azaz gyorsítja-e az elhelyezkedést. A válasz
ugyancsak negatív. Habár a segélyhatás a kimerítõk mindkét csoportjánál,
továbbá mind a férfiaknál, mind a nõknél negatív és szignifikáns – tehát a
segélyösszeg csökkenése növeli az állásba kilépési esélyeket –, a hatás igen
gyenge, vagyis adott segélyösszeg-csökkenés jelentéktelen s a két almintában
gyakorlatilag azonos mértékben javítja az elhelyezkedési esélyeket. (A se-
gély összege kis mértékben, 1660 forinttal csökkent.) Ugyanakkor tudjuk,
hogy az új szabályok szerint a járadékkimerítõk sokkal kisebb arányban
jutottak segélyhez. A májusi almintában a segély ellenösztönzõ hatása emi-
att is alacsonyabb, és ez hozzájárul az állásba lépéssel befejezõdõ munkanél-
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küliségi idõszakok magasabb arányához. Az új szabályozás tehát szûkmar-
kúbbá válása révén (relatíve kevesebb segélyezett és alacsonyabb segélyösszeg)
gyorsította a járadékkimerítõk elhelyezkedését, miközben az el nem helyez-
kedõk jóléte számottevõen csökkent.
A szabályozás változása különbözõképpen érinthette a kimerítõk egyes
csoportjait. Lehetséges, hogy a kimerítõk egyes csoportjainak elhelyezkedé-
si esélyei javultak, tehát hogy az új szabályozás bizonyos megfigyelt jegyek-
kel rendelkezõ járadékkimerítõket a korábbinál erõteljesebben ösztönözte
az állásba lépésre. Az 5.13.b. táblázatban a férfiakra vonatkozó eredmények
azt mutatják, hogy az életkori csoportokra becsült együtthatók egyetlen
kivétellel nem szignifikánsak. Az áprilisi kimerítõknél a legidõsebb korosz-
tály (ötven felettiek) együtthatója szignifikáns és negatív. A májusi kimerí-
tõk körében az életkori különbségek egyáltalán nem befolyásolják az elhe-
lyezkedési esélyeket. Ha a májusi kimerítõkre a legidõsebb korcsoportra
kapott együttható értékét nullának tekintjük, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szabályozásváltozás hatása javította a legidõsebb korcsoporthoz tartozó
férfiak relatív (a 26–30 éves korcsoporthoz viszonyított) elhelyezkedési esé-
lyeit, hiszen az áprilisi kimerítõknél esélyeik a referenciakategóriához ké-
pest rosszabbak, a májusi kimerítõknél viszont nem rosszabbak (azonosak).
Az iskolai végzettségre kapott együtthatóbecslések közül a gimnáziumi és
a felsõfokú végzettség paramétere az áprilisi kimerítõknél nem szignifikáns,
a májusiaknál viszont az összes iskolai végzettségre becsült együttható elfo-
gadható. A referenciacsoporthoz (nyolc általános) képest a szignifikáns pa-
raméterbecsléseknél az együttható értéke az iskolai végzettség emelkedésé-
vel nõ, tehát – várakozásainknak megfelelõen – a magasabb iskolai végzett-
ség a kimerítõk mindkét csoportjában javítja az elhelyezkedési esélyeket. A
májusi alminta paramétereinél az összes vizsgált iskolai végzettségi fokozat
ilyen módon rendezhetõ rangsorba (itt ugyanis az összes becslés elfogadha-
tó). Az áprilisi kimerítõknél ugyanezt figyelhetjük meg, a gimnáziumi és
felsõfokú végzettség zérusnak tekinthetõ paraméterétõl eltekintve. A kime-
rítõk két csoportjának paraméterértékeit egybevetve ugyanakkor jelentõs
különbségeket is találunk. A legalacsonyabb (nyolc általános alatti) iskolai
végzettségû áprilisi kimerítõk nagyobb elhelyezkedési hátrányban vannak a
nyolc általánost végzettekhez képest, mint a hasonló iskolázottságú májusi
kimerítõk, vagyis relatív elhelyezkedési esélyeik valamelyest javultak. Ugyan-
ezt látjuk a szakmunkásképzõt végzetteknél is: a májusi almintában a szak-
munkásképzõt végzettek valamelyest nagyobb elhelyezkedési elõnyt élvez-
nek a nyolc általánost végzettekhez képest, mint az áprilisi almintában. A
hatások különbségei azonban nem jelentõsek. Ha a két iskolai végzettségi
fokozatra kiszámítjuk a mintaátlag környezetében mért marginális hatáso-
kat, akkor a legalacsonyabb iskolai végzettségûek esetében az áprilisi almin-
tában megfigyelt mintegy hat százaléknyi elhelyezkedési hátrány a májusi
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almintában körülbelül négy százalékra mérséklõdik. A szakmunkásképzõt
végzetteknél ugyanennek a mutatónak az értéke egy százalékról 1,7 száza-
lékra nõ, tehát az elhelyezkedési elõny igen csekély mértékben emelkedik.
Ellenkezõ irányú változást látunk a szakközépiskolát végzetteknél: a nyolc
osztályt végzettekhez képest elhelyezkedési elõnyük az áprilisi almintában
magasabb, mint a májusiban. Itt tehát a szabályozás változása – bár ez eset-
ben is csekély mértékben – hátrányosan érintette az adott csoport elhelyez-
kedési lehetõségeit. Végül, a gimnáziumi és a felsõfokú végzettségûek elhe-
lyezkedési esélyein is javított a szabályozás, hiszen az áprilisi almintában
elhelyezkedési esélyeik nem szignifikánsan jobbak, mint a nyolc általánost
végzetteké, a májusi almintában viszont a vonatkoztatási csoporthoz képest
jobb elhelyezkedési esélyekkel rendelkeznek.
A házas kimerítõk mindkét almintában szignifikánsan nagyobb eséllyel
helyezkednek el, mint a nem házasok. A májusi kimerítõk paraméterértéke
valamivel magasabb, mint az áprilisi kimerítõké, a különbség azonban itt is
csekély. A kistérségi munkanélküliségi ráta emelkedése mind az áprilisi, mind
a májusi kimerítõk elhelyezkedési esélyeit szignifikánsan rontja, az áprilisi
almintára kapott paraméter valamivel alacsonyabb, az eltérés azonban je-
lentéktelen.
A nõkre áttérve, az életkori csoportokra kapott becslések közül egyik sem
szignifikáns. Az iskolai végzettség esetében a három legalacsonyabb vég-
zettségi fokozat paraméterei mindkét almintában szignifikánsak, értékük a
várakozásainknak megfelelõ sorrendet tükrözi (magasabb iskolai végzettség
relatíve magasabb elhelyezkedési esélyekkel jár együtt), s a paraméterek rendre
alacsonyabbak a májusi kimerítõk körében. A szabályozás változásának ha-
tására tehát romlottak az adott iskolai végzettséggel rendelkezõ kimerítõk
elhelyezkedési esélyei. Hozzátehetjük: a hatások különbsége itt is igen cse-
kély. A felsõfokú végzettségûek paramétere az áprilisi almintában szignifi-
káns és pozitív, a májusiban pedig nem szignifikáns, azaz a felsõfokú vég-
zettségûek relatív elhelyezkedési esélyei is romlottak. A kistérségi munkanél-
küliségi ráta emelkedése az áprilisi kimerítõk elhelyezkedési esélyeit negatí-
van, a májusi kimerítõkét viszont nem befolyásolja. Ennek alapján azt mond-
hatjuk, hogy az új szabályozás bevezetése után a munkaerõ-piaci környezet
romlása kevésbé rontja az elhelyezkedési esélyeket, mint bevezetése elõtt.
Vizsgálatunk eredményei szerint tehát vannak arra utaló jelek (elsõsor-
ban a férfiaknál), hogy a szabályozás javított bizonyos csoportok relatív
elhelyezkedési esélyén, s hogy mérsékelte a kedvezõtlenebb munkaerõ-pia-
ci környezet – a magasabb munkanélküliségi ráta – elhelyezkedési esélyeket
rontó hatását. Vannak ugyanakkor arra utaló jelek is (elsõsorban a nõknél),
hogy a szabályozás rontott bizonyos csoportok relatív elhelyezkedési esélye-
in. A hatások azonban túlságosan csekélyek, semhogy e tekintetben egyér-
telmû ítéletet mondhatnánk a szabályozásváltozásról.
87 Az aktív korú nem foglalkoz-
tatottak rendszeres szociális segé-
lyezését 1996-ban vezették be. A
2000-ben érvénybe lépett tör-
vénymódosításokat megelõzõ
idõszakban aktív korú nem fog-
lalkoztatottnak az minõsült, aki
kimerítette jövedelempótló tá-
mogatását, a rendszeres szociális
segély iránti kérelem benyújtását
megelõzõ három évben az illeté-
kes munkaügyi központtal
együttmûködött, és nem folytat
rendszeres keresõtevékenységet. A
TÁKISZ adatai szerint 2000.
áprilisában 24 ezer aktív korú,
nem foglalkoztatott rendszeres
szociális segélyezett volt Magyar-
országon.
88 2000-ben 4,6 milliárd, a
2001–2002-es költségvetésben
pedig 2001-re 10,5 milliárd,
2002-re 14,6 milliárd forintot
különítettek el a közcélú foglal-
koztatás finanszírozására. Az
egyes önkormányzatok által fel-
használható normatív kötött fel-
használású keret nagyságát a költ-
ségvetési törvény rögzíti. 2000-
ben ez az összeg az önkormány-
zat szociális és jóléti kiadásainak
11 százaléka, de legalább 180 ezer
forint volt. Közcélú munka finan-
szírozására az önkormányzatok a
kifizetési kötelezettséggel terhelt
napokra 2000-ben, 2001-ben és
2002-ben rendre 1500, 3000, il-
letve 3490 forintot igényelhet-
nek. Az e célra szolgáló éves ön-
kormányzati keret nem lehet ki-
sebb 450, illetve 550 ezer forint-
nál, és nem haladhatja meg a
pénzbeli és természetbeli szociá-
lis és gyermekjóléti összkiadás
meghatározott százalékát, melyet
a törvény a települési önkor-
mányzat lakosságszáma alapján
határoz meg, a kistelepüléseknek
egy lakosra vetítve magasabb ke-
reteket biztosítva.
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5.5. Az aktív korú állástalanok rendszeres segélyezésének és
közcélú foglalkoztatásának önkormányzati tapasztalatai
Fazekas Károly
2000. május elsejével megszûnt a munkanélküliek jövedelempótló támo-
gatása, és változtak a munkanélküliek rendszeres szociális segélyezésére vo-
natkozó egyes rendelkezések.
Önkormányzati hatáskörbe került a munkanélküli járadékra vagy a mun-
kanélküliek jövedelempótló támogatására való jogosultságukat kimerítõk,
illetõleg a munkaügyi központ helyi kirendeltségével legalább egy évig együtt-
mûködõ és jövedelmi-vagyoni helyzetük alapján erre rászoruló munkanél-
küliek rendszeres szociális segélyezése.87 Önkormányzati kötelezettség továb-
bá, hogy a rendszeres szociális segélyt kérelmezõknek – a már korábban is
létezõ közhasznú, illetõleg közmunkaprogramok vagy a törvénymódosítás
során létrehozott új foglalkoztatási forma: a közcélú foglalkoztatás keretében
– legalább harminc napra közfoglalkoztatást szervezzenek. Közcélú foglal-
koztatási kiadásaik fedezésére jelentõs költségvetési forrást csoportosítottak
át az önkormányzatoknak.88
2000. május elseje óta csak azok részesülhetnek az aktív korú nem foglal-
koztatottak rendszeres szociális segélyében, akik a törvényben szabályozott felté-
telekkel felajánlott közfoglalkoztatási lehetõséget elfogadják. Ha az önkor-
mányzat nem tud ilyen lehetõséget felajánlani, rászorultság esetén rendszeres
szociális segélyt kell megállapítania. Az elõírások szerint ehhez a segély-
igénylõknek nyilvántartásba kell vétetniük magukat az önkormányzatnál,
együtt kell mûködniük jogosultságuk felülvizsgálatában, el kell fogadniuk az
önkormányzat vagy a munkaügyi központ kirendeltsége által felajánlott meg-
felelõ munkalehetõséget, illetõleg részt kell venniük a szociális helyzetükhöz
és egészségi-mentális állapotukhoz igazodó, az önkormányzat rendeletében
meghatározott „rehabilitációs” – felkészítõ, átképzõ – programban.
A változtatások legfontosabb indoka a „segély helyett munkát” elv érvénye-
sítése volt. Kezdeményezõi feltételezték, hogy a szigorítások hatására fel-
gyorsul a tartós munkanélküliek foglalkoztatásba áramlása, bõvül az ön-
kormányzati szervezésû közfoglalkoztatásban részt vevõk száma, s a tartós
munkanélküliek támogatási rendszereibõl kiszorulnak a potyautasok: akik
elfogadható indok nélkül visszautasítják a számukra felajánlott együttmû-
ködési, foglalkoztatási lehetõséget.
Jóllehet a Szociális Törvényben elõírt feladatok minden önkormányzatra
egyformán kötelezõek, e feladatok nagysága és jellege s az önkormányzatok
által mozgósítható szervezeti és anyagi erõforrások településenként roppant
eltérõek. A lakónépesség létszámában, a munkanélküliségi rátában, a tartós
munkanélküliek arányában és összetételében meglévõ eltérések mellett je-
lentõs különbségek vannak a települések gazdasági, intézményi adottságai-
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ban, a szociális környezet jellemzõiben, a fekete munka lehetõségeiben s a
feladatokat és a lehetõségeket befolyásoló számos más tényezõben. A tör-
vénymódosítások elõkészítõi ennek ellenére úgy vélték, hogy az önkormány-
zatok, az irányításuk alá tartozó intézmények és a velük együttmûködõ szer-
vezetek (megyei munkaügyi központok és azok kirendeltségei, iskolák, ci-
vil szervezetek, közigazgatási hivatalok) a számukra nyújtott útmutatások
alapján képesek lesznek a rendelkezésükre álló erõforrásokkal végrehajtani
a törvényben elõírt feladataikat.
2001 júliusában lezárult kutatásunkban,89 amelynek fõbb megállapításait
és következtetéseit adjuk itt közre, a rendszeres szociális segélyezettekre és a
közfoglalkoztatási programok részvevõire vonatkozó nyilvántartások, a te-
lepülési önkormányzatok körében végzett kérdõíves felvétel, négy megye
15 önkormányzatánál készített esettanulmányok, valamint a munkaügyi
központok és kirendeltségek vezetõivel folytatott interjúk és a tõlük kapott
írásos értékelések alapján azt vizsgáltuk, hogy a rendszeres szociális segélye-
zés és a közcélú munka jellemzõi az önkormányzatoknál mennyiben felel-
tek meg a támogatási rendszer átalakításával kapcsolatos várakozásoknak.
Vizsgálatunkban egy éven át követtük nyomon a 2000. májusi törvénymó-
dosításokat követõ fejleményeket.
Vizsgálati eredmények
A módosításokat követõ egy évben az elõzetes várakozásokhoz képest keve-
sebben áramlottak be az aktív korú munkanélküliek rendszeres szociális
segélyezésébe. A tartós munkanélküliek csoportjában csökkent az ellátot-
tak (jövedelempótló támogatásban, illetõleg rendszeres szociális segélyben
részesülõk) létszáma, amit csak részben ellensúlyozott az önkormányzati
közfoglalkoztatásban részt vevõk számának növekedése.
A módosítások nem csak a potyautasokat, de a rászorultak egy részét is
kiszorították a munkanélküliek támogatási rendszerébõl. A megyei mun-
kaügyi központok jelentései s a járadékból kilépõk újraelhelyezkedésére vo-
natkozó elemzések egyaránt azt mutatják, hogy a vizsgált idõszakban nem
növekedett a járadékot kimerítõk és az ellátásból kilépõk közül állásba ke-
rülõk száma, így a segélyezésbõl kiszorulók részben a nem támogatott mun-
kanélküliek, részben a munkaerõpiacról kiszorult inaktívak állományát gya-
rapították.
Vizsgálatunk tapasztalatai szerint az önkormányzatok döntõ többsége nem
készült fel idõben a közcélú foglalkoztatás megszervezésével kapcsolatos fel-
adatok végrehajtására. 2000 májusában az ország 3156 települési önkor-
mányzata közül mindössze 190-ben indult közcélú foglalkoztatás, s bár a
közcélú foglalkoztatást szervezõ települések száma az év végére a májusi
hatszorosára nõtt, így is alig haladta meg a települések számának egyharma-
dát. Az év során az önkormányzatok a közcélú foglalkoztatás finanszírozá-
sára szolgáló keretnek mindössze 32 százalékát használták fel.
89 „Az aktív korú nem foglalkoz-
tatottak rendszeres szociális segé-
lyezésének és a közcélú foglalkoz-
tatás bevezetésének tapasztalatai
az önkormányzatoknál” címû
kutatás a Munkaer-õpiaci Alap
Irányító Testületének megbízásá-
ból indult „A munkanélküli tá-
mogatási rendszer átalakításának
hatásvizsgálata” c. kutatási prog-
ram keretében folyt Fazekas
Károly, Köllõ János és Simonyi
Ágnes közremûködésével.
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A rendszeres szociális segélyezésbe való beáramlás és a közcélú foglalkoz-
tatásban való részvétel országos átlagadatai mögött jelentõs különbségek
rejlenek. A járadékot és jövedelempótló támogatást kimerítõk 2000 májusa
után a települések egy részében szinte mind beáramlottak a rendszeres szo-
ciális segélyezésbe, a települések más részében szinte mindnyájan kikerül-
tek a munkanélküliek támogatási rendszerébõl. A települések jelentõs része
egyáltalán nem szervezett közcélú foglalkoztatást a rendszeres szociális segé-
lyezettek számára, más részük minden rendszeres szociális segélyt igénylõ-
nek fel tudta ajánlani az önkormányzati közfoglalkoztatásban való részvétel
lehetõségét.
Az 5.14. táblázatban közölt legfrissebb – 2001. júniusi – adataink szerint
a települések 19,4 százalékában nem volt egyetlen rendszeres szociális segé-
lyezett személy sem, és a rendszeres szociális segélyezést folytató települések
46,5 százalékában nem volt közcélú foglalkoztatott. Az egy önkormányzat-
hoz tartozó rendszeres szociális segélyezettek legmagasabb száma 3846, a
közcélú foglalkoztatottaké 339 fõ volt.
5.14. táblázat: A rendszeres szociális segélyezésben és a közcélú foglalkoztatásban
való részvétel különbségei az önkormányzatok között
Min. Max. Átlag Átlagos Összesen Alsó Felső
eltérés  eltérés kvartilis
Rendszeres szociális segélyezett (RSZS)a 0 3 846 27,52 94,92 86 885 0,29 92,34
Közcélú foglalkoztatotta 0 339 4,06 12,50 12 812 0,00 13,26
100 aktív korú lakosra eső RSZSa 0 43,27 2,9 4,15 – 0 8,56
Egy RSZS-re eső közfoglalkoztatotta 0 36 0,32 1,025 – 0 1,05
Egy járadékot, jövedelempótló támogatást
kimerítőre eső RSZS belépőb 0 4 0,33 36,15 – 0 0,82
Egy járadékot, jövedelempótló támogatást
kimerítőre eső közfoglalkoztatottb 0 9 0,28 0,62 – 0 0,92
a 2001 júniusi adat (TÁKISZ adatbázis). b 2001 márciusi adat (OMKMK adatbázis).
A rendszeres szociális segélyben részesülõk 100 aktív korú lakosra jutó átla-
gos száma országosan 2,9 fõ, ugyanakkor a települések felsõ kvartilisában
8,6 fõ, maximumértéke pedig 43,3 fõ. A közcélú foglalkoztatottak átlago-
san a rendszeres szociális segélyezettek egyharmadát teszik ki, ugyanakkor a
települések alsó kvartilisában egyetlen közcélú foglalkoztatott sincs, míg a
felsõ kvartilisban többen vannak a rendszeres szociális segélyezetteknél. A
közcélú foglalkoztatás finanszírozására elkülönített keretükbõl a települé-
sek 48,8 százaléka 2000-ben egyetlen forintot sem használt fel, 5,4 százalé-
kuk több mint 90 százalékot. Hasonlóan nagy különbségeket mutatnak az
ellátási jogosultságukat kimerítõk és a rendszeres szociális segélyezésbe, va-
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lamint a közcélú foglalkoztatásba beáramlók létszámára és arányaira vonat-
kozó OMKMK adatok.
A rendszeres szociális segélyezés és a közcélú foglalkoztatás e kirívó egyen-
lõtlenségei mögött a települések roppant eltérõ adottságai állnak. A kistele-
pülések döntõ többségében nincs a közcélú foglalkoztatás szervezésére szol-
gáló önkormányzati részleg, s csak a legnagyobb településeken léteznek a
többségükben egészségi, mentális, családi problémákkal megterhelt tartós
munkanélküliek speciális támogatására alkalmas családsegítõ szolgálatok,
civil szervezetek, oktatási intézmények.
A rendszeres szociális segélyezésbõl való tömeges kiszorulás fontos okaként
említhetõ a jogosultság vagyoni-jövedelmi kritériumainak megszigorítása, a
rendszeres szociális segély hagyatéki teherként való nyilvántartásának gyakor-
lata s a minimum 30 napos közfoglalkoztatási kötelezettség bevezetése.
A települési önkormányzat annak állapíthat meg rendszeres szociális se-
gélyt, aki kimerítette a munkanélküli járadékra, illetõleg a munkanélküliek
jövedelempótló támogatására való jogosultságát, keresõtevékenységet nem
folytat, havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori
legkisebb összegének 70 százalékát, családjában az egy fõre jutó havi jöve-
delem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének legfeljebb 80
százaléka,90 és sem neki, sem háztartása más tagjának nincsen vagyona. Az
esettanulmányok készítése során megkérdezettek általában túl szigorúnak
tartották a rendszeres szociális segélyezés jövedelmi vagyoni jogosultsági
kritériumait, és kevesellték az önkormányzatok mérlegelési lehetõségét e
kritériumok alkalmazásában.
Különösen érzékenyen érintette a rendszeres szociális segélyt igénylõket a
minimálbér 40 ezer forintra emelése, mivel a jogosultságot meghatározó egy
fõre esõ családi jövedelem határa nem a minimálbérnek, hanem az öregségi
nyugdíjnak a függvényében van meghatározva. Így azokban a családokban,
ahol legalább egy minimálbéren keresõ családtag volt, a korábbi jogosultak
egy része elveszítette jogosultságát. A jövedelemhatár fölé esõk többsége kike-
rül az ellátórendszerbõl, és ha módja van rá, fekete munkát vállal.
Felmérésünk szerint az önkormányzatok közel egyharmada él azzal a Szo-
ciális Törvény adta lehetõséggel, hogy a folyósított rendszeres szociális se-
gély összegét hagyatéki teherként nyilvántarthatják, és a hagyatéki eljárás
során ráterhelhetik a segélyezett tulajdonában lévõ ingatlanra. Konkrét fel-
tételei és mértéke változatos: néhol a segélyfolyósítás megkezdésétõl végig
száz százalékos mértékben alkalmazzák, másutt csak a folyósítás hetedik
hónapjától vagy éppen hetedik évétõl, de attól kezdve szintén száz százalé-
kos mértékben, ismét másutt a folyósítás kezedétõl ugyan, de csak 25 száza-
lékos mértékben. Az önkormányzati adatlap információi szerint a hagyaté-
ki teher bejegyzését alkalmazó önkormányzatok töredéke vizsgál az ingat-
lan meglétén kívül egyéb szempontokat is az eljárás során.
90 Ez 2000-ben 13 280, 2001-
ben 14 648 forint volt.
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A rendszeres szociális segély hagyatéki teherként való nyilvántartásának
lehetõsége – mint az esettanulmányok készítõi közül többen is megjegyez-
ték – tág teret ad az önkormányzatoknak arra, hogy elriasszák potenciális
segélyigénylõik egy részét. Ezt az 5.15. táblázat adatai is igazolják: a hagya-
téki teher bejegyzését nem alkalmazó önkormányzatoknál csaknem kétszer
akkora a kimerítõk közül a rendszeres szociális segélyezésbe áramlók ará-
nya, mint a bejegyzést alkalmazó önkormányzatoknál.
5.15. táblázat: 100 munkanélküli járadékra vagy jövedelempótló
támogatásra való jogosultságát kimerítőre jutó RSZS belépő
(2000. május 1. – 2000. október 31.)
Átlag N
Hagyatéki teher bejegyzés nincs 21,3 1 815
Hagyatéki teher bejegyzés van 11,5 885
Nem tudja 8,9 174
Összesen 17,5 2 874
Forrás: Önkormányzati adatlap.
A segélyjogosultság jövedelmi-vagyoni kritériumainak megszigorítása és a
segélykifizetések hagyatéki teherként való bejegyzésének gyakorlata mellett
a rendszeres szociális segélyezésbõl való kiszorulás harmadik fontos oka-
ként említettük az imént a minimum harminc napos közfoglalkoztatási
kötelezettség bevezetését. A közcélú foglalkoztatást elutasítók döntõ több-
sége, értesülve a rendszeres segélyhez jutás e feltételérõl, be sem adja igény-
lését, így létszámukról nincsenek adataink. Az esettanulmányok és a me-
gyei munkaügyi központok jelentései mindenesetre arra utalnak, hogy a
közcélú foglalkoztatás elutasítása a szakképzettek, közép- és felsõfokú vég-
zettségûek között a leggyakoribb, akik méltatlannak és megalázónak tartják
a közterületen végzendõ, tipikusan segéd- és betanított jellegû munkát.
Mások elfogadják ugyan a közcélú foglalkoztatás kötelezettségét, többsé-
gük mégsem áll munkába, elsõsorban egészségi okokra hivatkozva. Átlagon
felüli az elutasítók aránya a viszonylag alacsony munkanélküliségû és a fe-
kete munkára nagyobb lehetõségeket kínáló régiókban.
Jelentéseik és a velük készült interjúk tanúsága szerint a megyei munka-
ügyi központok vezetõinek többsége is úgy látta, hogy megyéjében az el-
múlt évben nem növekedett a tartós munkanélküliségbõl foglalkoztatásba
lépõk száma. Néhány megyébõl – elsõsorban a kedvezõbb munkaerõ-piaci
helyzetben lévõ nyugat-dunántúli régióból – ugyanakkor arról értesültünk,
hogy a munkanélküli járadékból, illetõleg jövedelempótló támogatásból ki-
áramlók egy része, elkerülendõ a jövedelempótló támogatásnál kedvezõtle-
nebb feltételeket nyújtó rendszeres szociális segélyezést, a korábban meg-
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szokottnál intenzívebben keres állást, és egy részük el is tud helyezkedni.
Néhány megyei igazgató arra is utalt, hogy ezt a folyamatot erõsítette 2001.
januártól a minimálbér negyvenezer forintra emelése azáltal, hogy megnö-
velte a rendszeres szociális segély és az elhelyezkedés esetén elérhetõ bér
közötti különbséget.
Említést érdemel, hogy a rászorultak egy része a „szociális segélyt” a „mun-
kanélküli járadéknál” és a „jövedelempótló támogatásnál” rosszabbul csengõ,
megbélyegzõ elnevezésnek tartja, és szégyenérzetbõl rászorultsága ellenére
sem nyújt be segélykérelmet. Fõleg kistelepüléseken tart sokakat vissza a
segély igénylésétõl a személyes ismertség, az önkormányzati alkalmazottak-
kal való elkerülhetetlen személyes kapcsolat. Több megyei jelentés is meg-
említette, hogy nem csak a minimum 30 napos közfoglalkoztatási kötele-
zettségnek, de az önkormányzatokkal, illetve az általuk kijelölt szervezetek-
kel való együttmûködési kötelezettségnek is van elriasztó hatása. Az ügyfe-
lek egy része pedig lustaságból nem vállalja vagy figyelmetlenségbõl nem
teljesíti az együttmûködés során elvárt kötelezettségeket, így zárva ki magát
a segélyezésbõl. A járadékot, jövedelempótló támogatást kimerítõ, de rend-
szeres szociális segélyt nem igénylõ munkanélküliek jelentõs része ugyanak-
kor a megyei jelentések szerint továbbra is együttmûködik a kirendeltsé-
gekkel, számítva az így elérhetõ támogatásokra.
A közcélú foglalkoztatás alkalmazása és hatása nagymértékben függ a te-
lepülés jellemzõitõl: méretétõl, jogállásától, a helyi gazdaság, a helyi mun-
kaerõpiac állapotától, a fekete gazdaság súlyától, a tartós munkanélküliek
összetételétõl s nem utolsósorban az önkormányzat segélyezési politikájá-
tól. A kistelepülések jelentõs részében nincs vagy alig akad segélyigénylõ,
hiányoznak a közcélú foglalkoztatás szervezésére alkalmas intézmények, nin-
csenek foglalkoztatók, magasak a foglalkoztatás szervezésének fajlagos költ-
ségei. Közcélú foglalkoztatást elsõsorban a városok és nagyobb községek
önkormányzatai szerveztek.
A rendelkezésünkre álló települési adatok módot nyújtottak arra, hogy a
segélyezésbe való beáramlás, illetve a közcélú foglalkoztatás mértékét meg-
határozó tényezõk egy részét (településméret és -típus, a munkanélküliek
aránya, a közhasznú foglalkoztatás mérete, a segélykifizetések hagyatéki
teherkénti bejegyzése) a kereszthatásokat kiszûrve, regressziós számítással is
elemezzük. Kétlépcsõs regressziós becslésünk elsõ lépcsõjében a közcélú fog-
lalkoztatás szervezésének intenzitását, azaz az egy rendszeres szociális segé-
lyezettre esõ közcélú foglalkoztatottak számát (KÖZCÉLÚARÁNY), a má-
sodik lépcsõben a rendszeres szociális segélyezésbe való beáramlás intenzi-
tását (SEGÉLYARÁNY) befolyásoló tényezõket számszerûsítettük. Az elem-
zésbe vont magyarázóváltozókról és várt hatásirányukról az 5.16. táblázat
tájékoztat.
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5.16. sz. táblázat: A regressziós becslés magyarázó változói és várt hatásuk
1. becslés
Függõ változó: KÖZCÉLÚARÁNY (egy rendszeres szociális segélyezettre esõ
közcélú foglalkoztatott 2000. május 1. – október 31. között)
Független Független változó tartalma A várt A várt hatás magyarázata
változó hatás
U 100 aktív korú lakosra jutó + A magas munkanélküliségű
regisztrált munkanélküli településeken nagyobb az igény
a közcélú foglalkoztatásra.
LAKÓ Lakónépesség száma + A nagyobb településeken nagyobb
1999-ben anyagi és szervezeti erőforrások állnak
az önkormányzatok rendelkezésére.
RSZS A rendszeres szociális – Azonos relatív KC/RSZS arány elérése
segélyezettek abszolút száma sokkal többe kerül azokon a települé-
seken, ahol nagyobb az RSZS létszám.
KH99 Létezett közhasznú foglalkoz- + Ahol létezett 1999-ben közhasznú fog-
tatás 1999-ben a településen lalkoztatás, ott van tapasztalat, és van
(dummy) a közfoglalkoztatás szervezésével fog-
lalkozó személy vagy szervezet.
2. becslés
Függõ változó: SEGÉLYARÁNY (egy járadékot/jövedelempótló támogatást
kimerítõre esõ rendszeres szociális segélyezett 2000. május 1. – október 31.
között)
Független Független változó tartalma A várt A várt hatás magyarázata
változó hatás
U 100 aktív korú lakosra jutó + A magas munkanélküliségű települé-
regisztrált munkanélküli seken a kiáramlók jobban rászorulnak
a segélyre.
HAGYATÉK Az önkormányzat alkalmaz hagya- – A hagyatéki teher bejegyzése elriasztja
téki teher bejegyzést (dummy) még a rászorultakat egy részét is.
KÖZCÉLÚ- Egy rendszeres szociális segé – A közcélú foglalkoztatási kötelezettség
ARÁNY lyezettre eső közcélú foglal- elriasztja a jogosultak egy részét a
koztatott rendszeres szociális segélyezéstől.
FALU A település jogállása – A falvakban a személyes ismertség
község (dummy) miatt egyrészt a jogosultak egy része
nem vállalja a megbélyegzőnek érzett




A számítás eredményeit összefoglaló 5.17. táblázat tanúsága szerint két-
egyenletes modellünk, melyet a Zellner-féle látszólagosan független reg-
ressziók módszerével egy lépésben becsülhettünk,91 mindegyik magyarázó-
változóra a várakozásunknak megfelelõ elõjelû együtthatót eredményezett,
s bár a KÖZCÉLÚARÁNY változót nem túl jól magyarázza, a SEGÉLY-
ARÁNY-t igen, és a becsült értékektõl való eltérések egymástól függetlenek.
5.17. táblázat: A regressziós becslés eredményei
Becslés Na Vált. RMSE “R-sq” F P
SEGÉLYARÁNY 2 198 5 16,5945 0,3964 360,9719 0,0000
KÖZCÉLÚARÁNY 2 198 5 52,3627 0,0419 24,23 012 0,0000
Együttható Standard hiba t P>|t|[95% Conf. Interval]
SEGÉLYARÁNY becslése
közcélúarány 0,0198 0,0067 -2,944 0,003 -0,0330 -0,0066
u 1,6664 0,0477 34,931 0,000 1,5728 1,7599
falu -2,6441 1,2966 -2,039 0,042 -5,1868 -0,1014
hagyaték -4,2334 0,7791 -5,434 0,000 -5,7612 -2,7056
cons 4,9554 1,3526 3,664 0,000 2,3029 7,6079
KÖZCÉLÚARÁNY becslése
u -1,0669 0,1517 -7,035 0,000 -1,3643 -0,7694
lakó 0,3947 0,1442 2,737 0,006 0,1118 0,6775
rszs -0,0837 0,0211 -3,973 0,000 -0,1250 -0,0424
kh99 10,4666 2,9190 3,586 0,000 4,7422 16,1909
cons 33,0967 3,1310 10,571 0,000 26,9567 39,2367




Breusch-Pagan test of independence: chi2(1) = 0,489, Pr = 0,4844
a A települések közül kihagytuk a mintából Budapestet, továbbá négy szélsõséges (200 fe-
letti) SEGÉLYARÁNY-ú és kilenc szélsõséges (500 feletti) KÖZCÉLÚARÁNY-ú tele-
pülést, valamint azokat a településeket, amelyekrõl hiányoztak a szükséges adatok.
Az összes többi magyarázóváltozó átlagos értékét helyettesítve be a SEGÉLY-
ARÁNY-ra kapott regressziós függvénybe, láthatólag 4,2 százalékkal csök-
kenti a SEGÉLYARÁNY-t a hagyatéki teher bejegyzésének alkalmazása,
2,6 százalékkal, ha a település falu, s 9,3 százalék ez az arány az átlagosnál
szórásnyival kisebb és 32,6 százalék az átlagosnál szórásnyival nagyobb mun-
kanélküliség esetén. A KÖZCÉLÚARÁNY hatása a SEGÉLYARÁNY-ra a
várt irányú, de gyenge: az átlagosnál szórásnyival kisebbrõl szórásnyival na-
91 Lásd a STATA SUREG pa-
rancshoz kapcsolódó leírást a
StataCorp. Stata Statistical Soft-
ware: Release 6.0. College
Station, 1999. kézikönyvben.
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gyobbra növekvõ KÖZCÉLÚARÁNY a SEGÉLYARÁNY-t mindössze 3
százalékponttal, 19-rõl 22 százalékra növeli. Ez összhangban van azzal a
tapasztalattal, hogy a közcélú foglalkoztatás elriasztó hatása nagymértékben
függ attól, van-e a településen a munkanélküli járadékra vagy jövedelem-
pótló támogatásra való jogosultságot kimerítõk számára bármiféle munka-
lehetõség.
Tíz százalékos munkanélküliségi arányt, húsz fõs RSZS létszámot és 25
ezres lakónépességet véve viszonyítási alapul, a KÖZCÉLÚARÁNY-ra ka-
pott regressziós függvény szerint öt százalékos munkanélküli aránynál a
KÖZCÉLÚARÁNY öt, 25 százalékosnál hatvan százalék; tíz fõs RSZS lét-
számnál 32, száz fõsnél 24 százalék. A településméret KÖZCÉLÚARÁNY-t
növelõ és RSZS létszámot csökkentõ hatását figyelembe véve, az 5.8. ábrán
látható szimulációs eredményeket kaptuk.
RSZS (fő) Közcélú/RSZS
Népesség (efő) Népesség (efő)
Segélyezettek és népesség Közcélú/segélyezett arány és népesség
(az [1] modell alapján, 10% munkanélküliség esetén,
ha a településen korábban nem volt közhasznú munka)
5.8. ábra: A településméret, a szociális segélyezettek száma és a közcélú foglalkoztatásba bevontak
segélyezetteken belüli aránya közötti összefüggések negyedfokú polinommal becsült görbéi
A két ábramezõ közül a jobb oldali szeszélyesen kanyargó görbéje érdemel
elsõsorban figyelmet. Eszerint a településméret növekedésével a becsült
KÖZCÉLÚARÁNY egy darabig (kb. 90 ezer fõs lakónépességig) növek-
szik, efölött jelentõsen csökken, majd a települési méretskála végén, a leg-
nagyobb városokban ismét meredeken emelkedik. A görbe által jelzett össze-
függés kézenfekvõ magyarázata, hogy miközben a településméret növeke-
désével bõvülnek a közcélú foglalkoztatásra rendelkezésre álló erõforrások,
növekszenek a koordinációs költségek is, és gyakoribbá válnak a visszauta-
sítások, amit csak a legfejlettebb anyagi és szervezeti kapacitásokkal rendel-
kezõ nagyvárosok képesek ellensúlyozni.
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2001-ben jelentõsen felgyorsult a közcélú foglalkoztatás bõvülése, aminek
eredményeképpen a közcélú foglalkoztatottak száma 2001 júniusára a rend-
szeres szociális segélyezettek 15 százalékára emelkedett.
A közcélú foglalkoztatás bérköltségeit és dologi költségeinek jelentõs ré-
szét fedezõ havi 3000 Ft/fõre – az elõzõ évi kétszeresére – növelt finanszíro-
zási támogatás mellett szerepet játszhatott e gyorsulásban az ún. kirendelés
lehetõsége, ti. hogy a közcélú foglalkoztatott az önkormányzattal együtt-
mûködési megállapodást kötött szervezetekhez – iskolákhoz, óvodákhoz,
szociális intézményekhez, alapítványokhoz – rendelhetõ ki munkavégzésre.
Ezáltal nemcsak kommunális jellegû segédmunkákban, hanem szakképzett-
séget igénylõ, illetõleg nem fizikai munkakörökben is mód nyílik közcélú
foglalkoztatásra. Emellett a minimálbér negyvenezer forintra emelése külö-
nösen a kedvezõtlen adottságú régiók munkanélkülijei számára kifejezet-
ten vonzóvá tette a közcélú munkát, ami az elutasítások számának csökke-
nésében, illetõleg azok növekvõ számában is tükrözõdik, akik korábban
nem kaptak munkanélküli ellátást, és kifejezetten a közcélú foglalkoztatás-
ra való jogosultság megszerzéséért vállalják az együttmûködést a munka-
ügyi kirendeltségekkel.
Ez a folyamat ugyanakkor tovább növelte a települések közötti egyenlõt-
lenségeket. Miközben a kedvezõbb adottságú, nagyobb önkormányzatok
jelentõs része már az év közepére túllépte a közcélú foglalkoztatás finanszí-
rozására szolgáló keretét, a kistelepülések többsége továbbra sem tud közcé-
lú foglalkoztatást szervezni, elveszítve e célra elkülönített forrásait. Ez annál
sajnálatosabb, mivel a közcélú foglalkoztatásra szolgáló normatívával való-
jában nem bõvültek az önkormányzatok gazdálkodásába bevonható erõ-
források, hiszen a keretet más önkormányzati és foglalkoztatáspolitikai for-
rásokból csoportosították át. Emellett a közcélú foglalkoztatás az esetek döntõ
részében alkalmatlannak bizonyul a legfontosabb cél megvalósítására: a
normál (nem támogatott) állásba kerülés elõsegítésére. Így a jelenlegi támo-
gatási rendszer tulajdonképpen sem a munkavállalásra képes tartós munka-
nélkülieknek, sem az arra egészségi-mentális vagy egyéb probléma miatt
képtelen, támogatásra szoruló állástalanoknak nem tud megfelelõ szolgál-
tatásokat nyújtani, a rendszer bevezetését kísérõ várakozásokkal ellentétben




J.1.1. Pauly (1974) érvelésének magvát az alábbi ábra mutatja, melyen m-m’ egy
magas kockázatú ügyfél (M) keresleti görbéje. Az alacsony kockázatú (A) ügyfél
p0áron X1, M pedig X0 egység biztosítást vásárol. A kötelezõen megvásárlandó
egységes X1 kvóta bevezetésekor az ár csökken (p1-re), mert M részaránya csök-
ken a kötvény-portfólióban. Az A ügyfél továbbra is a korábbi mennyiséget vásá-
rolja, alacsonyabb áron. Az M ügyfél által kötött biztosítás értékének csökkenését
az X0AEX1 idom területe érzékelteti (ebbõl az ABE idomé a fogyasztói többlet
csökkenését), míg kiadásának csökkenését az X0ABX1 és p0CBp1 téglalapok terü-
letének összege. Pauly bizonyítja (i.m. 57. old.), hogy lehetséges az értékcsökke-
nést meghaladó kiadáscsökkenés.
J.1.2. A nyertesek és vesztesek arányát p = 0,1 feltételezésével a bal oldali ábra
mutatja. A várható nyereményt a (szubjektív) idõ függvényében a jobb oldali
görbe jelzi N = 1, V = -0,5, p = 0,1 és r = 0,1 diszkontráta esetén. A várható
nyeremény diszkontálatlan értéke: pS(1-p)iN - V(1-p)t = N - (N + V)(1-p)t, i =
1,2,...,t-1 , a t-ik évre nézve.
A nyertesek és vesztesek aránya A vesztes csoportban lévők várható
az idő függvényében diszkontált nyereménye az idő függvényében
Az átalakulástól remélhetõ nyeremény jelenértékét a görbe feletti terület (veszte-
ség a 0–5. évben) és a görbe alatti terület (nyereség a 6. évtõl) összege adja. Véges
horizont esetén a veszteség meghaladhatja a nyereséget, ezért a reform befagyasz-
tása (zérus nyeremény) a kedvezõbb. (Az 1.3. ábrát azzal a feltételezéssel rajzol-
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A munkanélküli ellátórendszer reformja
BEVEZETÉS
Ez a fejezet a 2000-ben eldöntött, ill. hatályosult jogszabályi, intézményi
változásokat mutatja be. Rávilágít azokra a feltételezésekre, amelyekre ala-
pozva ezek megszülettek, s azokat a szándékokat, amelyek meghozatalukat
motiválták.
A 2000. év a hazai foglalkoztatáspolitika jogszabályi hátterét és intéz-
ményrendszerét sok vonatkozásban átalakította.
1) Az 1999-ben történt törvénymódosítások eredményeként 2000-ben
léptek hatályba a munkanélküli ellátórendszer fõbb paramétereit megvál-
toztató rendelkezések.
2) A jövedelempótló támogatás (JPT) megszüntetésével a tartósan mun-
kanélküli segélyezésének egyetlen formája maradt: a munkaerõpiacról ki-
szorult, munkavállalási korú rászorultak rendszeres szociális segélye (RSZS).
3) Bizonyos támogatási formák kikerültek, mások bekerültek az aktív
munkaerõpiaci politika eszköztárába és jogszabályi köntöst kaptak a mun-
kaerõpiaci szolgáltatások is.
4) Gazdát cserélt a foglalkoztatáspolitika és a munkaerõpiaci szervezet
kormányzati irányítása. Ez a funkció a Szociális és Családügyi Minisztéri-
umból a Gazdasági Minisztériumba került, a Munkaerõpiaci Alap feletti
rendelkezés jogával együtt.
1. A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÓRENDSZER REFORMJA
2000. február elsején léptek hatályba azok a törvénymódosítások, amelyek
a munkanélküli járadék (MNJ) folyósításának a feltételeit jelentõsen meg-
szigorították.1
– A munkanélküli járadék folyósítási idejének felsõ határa 360 napról 270
napra csökkent. A járadékrendszerbe való bekerülés feltétele minimálisan
200 nap munkaviszonyban töltött idõ. Ez 40 nap munkanélküli járadékra
jogosít, ami egyben a járadékfolyósítási idõ alsó határa. (A járadékot kime-
rítõk korábban legalább 180 napos munkavégzéssel legfeljebb 45 napi jára-
dékhoz jutottak.)
– A jogszerzõ idõre vonatkozó kivételesen kemény követelmény – 1 nap
járadékért 4 napi járulékfizetés – tovább szigorodott: egy napi járadék-jogo-
1 Az 1999. évi CXXII. törvény
egyes munkaügyi és szociális tör-
vények módosításáról (a törvényt
az Országgyûlés 1999. december
21-én fogadta el). Ennek több
paragrafusa megváltoztatta az
1991. évi IV. törvényt a foglalkoz-
tatás elõsegítésérõl és a munka-
nélküliek ellátásáról (Flt.), ame-
lyek 2000. II. 1-tõl hatályosak.
180
jogszabályok és intézmények
sultság megszerzéséhez 5 nap munkában töltött, járulékkal lefedett idõre van
szükség.
– Új eleme a munkanélküli járadék megállapításának, hogy azok a mun-
kanélküliek, akik a munkaügyi központ által támogatott képzésüket még a
járadék ideje alatt, de legkésõbb a járadékfolyósítás 180. napjáig megkezdik, a
képzés idejére, de legfeljebb egy évre (a képzés megkezdésétõl számított 365
napig) járadékban részesülhetnek.
– Pontosították a munkanélküli által elfogadandó megfelelõ állás kritériu-
mait, a járadék melletti keresõtevékenység lehetõsége pedig megszûnt.
Mivel az Flt-t hatályba lépése, 1991 óta e törvényjavaslatig 11-szer mó-
dosították, s ezek rendre a munkanélküli ellátórendszer szigorodásához ve-
zettek, szakmai körökben egyetértés alakult ki abban, hogy a járadékrend-
szer a továbbiakban csak kisebb korrekciókra szorul. Ennek jegyében tör-
tént a járadék-folyósítás melletti munkavégzés lehetõségének eltörlése. Indoklá-
sát a megélénkült munkaerõkereslet adta, amely mellett célszerûtlennek tûnt
fenntartani olyan érdekeltségi viszonyokat, amelyek a munkanélkülit in-
kább arra ösztönözték, hogy a járadék igénybevétele mellett folytasson ke-
resõtevékenységet, mintsem arról lemondva mielõbb elhelyezkedjék. Egyút-
tal sor került a munkanélküli által elfogadandó „megfelelõ állás” kritériuma-
inak korrekciójára is, azaz annak kimondására, hogy amennyiben a munka-
nélküli járadék összege a kötelezõ legkisebb munkabérnél alacsonyabb, a vár-
ható keresetnek a kötelezõ legkisebb munkabér összegét el kell érnie. Korábban
ugyanis már a járadékkal azonos keresetet biztosító állásajánlatot is el kel-
lett fogadnia a munkanélkülinek, ami jogszerûségi szempontból is vitatha-
tó volt.
Mint ismeretes, a MNJ biztosítási típusú ellátmány, aminek hatóköre
kötelezõ erõvel kiterjed valamennyi bérbõl és fizetésbõl élõre, de nem fog-
lalja magában az önfoglalkoztatókat.2 2000-ben újból napirendre került
bevonásuk lehetõsége, miután az Országgyûlés felkérte a Kormányt, hogy
vizsgálja meg, milyen módon és feltételekkel részesíthetõk munkanélküli ellá-
tásban az egyéni és társas vállalkozók.3 A vizsgálat eredményérõl 2000. októ-
ber 30-ig kellett volna tájékoztatni az OGY-t, de a feladat teljesítése áthú-
zódott 2001-re.
A munkanélküli járadék romló keresetpótló funkciójának helyreállítása
miatt elvárható lett volna – biztosítási típusú ellátmányról lévén szó –, hogy
a járadék alsó és felsõ határának a vetítési alapját a nyugdíjminimum helyett a
minimálbérben határozzák meg.4 Ez nem történt meg. Sor került viszont a
járadék igénybevételére jogosító járulékfizetési idõ növelésére, ami már ezt
megelõzõen is kirívóan szigorúnak számított nemzetközi viszonylatban.5
Holott a rövidebb folyósítási idõhöz tartozó rövidebb jogszerzõ idõnek fontos
szerepe lenne a munkanélküliségbõl való ki- és beáramlás megkönnyítésé-
ben, továbbá az atipikus foglalkoztatási formák befogadásában. Ráadásul
2 Az egyéni vállalkozóknak az
1991. március elsején hatályba
lépett Flt. 41.§(2) bekezdése ön-
kéntes biztosítás-kötés lehetõsé-
gét helyezte kilátásba a munka-
ügyi szervezettel. Ennek szabálya-
it a Munkaerõpiaci Bizottságnak
kellett volna meghatározni, ami-
re több javaslat készült. A szociá-
lis partnerek azonban éveken át
nem tudtak megállapodni a jo-
gosultsági feltételekben és a finan-
szírozás módjában. Végül az idé-
zett bekezdést az 1996. évi tör-
vénymódosítás során hatályon
kívül helyezték.
3 Az Országgyûlés 2000. május
23-i ülésén fogadta el az 50/2000.
(V. 26.) sz. határozatot a mun-
kanélküli ellátások körének felül-
vizsgálatáról, azzal az indokkal,
hogy az elmúlt tíz évben közel
30%-kal csökkent a foglalkozta-
tottak száma és a munkanélküli-
séggel párhuzamosan tömeges ön-
foglalkoztatói rendszer jött létre.
A kisvállalkozók körére viszont nem
terjed ki a társadalom védelme. A
határozat értelmében a kormány
– felmérve a vállalkozók rétegeit,
az érintett kört, figyelemmel a
meglévõ szociális ellátások hatásá-
ra valamint az érdekvédelmi szer-
vezetek véleményére – megvizsgál-
ja, hogy milyen feltételek mellett
hozható létre az érintettek bizto-
sítási közössége.
4 Ehhez kapcsolódva ugyanakkor
volt egy jogszabályváltozás. Ez
azokat az eseteket érinti, amikor
hosszabb ideig szünetel a munka-
nélküli járadék folyósítása. Mivel
a munkanélküli járadék alsó határa
megegyezik az öregségi nyugdíj –
a munkanélküli járadékra való jo-
gosultság kezdõ napján hatályos
– legkisebb összegének 90%-ával,
ennek az a következménye, hogy
a munkanélküli járadéknak a szü-
netelést követõ ismételt folyósí-
tása esetén a munkanélküli részé-
re rendkívül alacsony összegû já-
radékot lehet folyósítani. A mó-
dosítás ezt a szabályt érintette,
amennyiben kimondta, hogy az
alsó határ megállapításánál az is-
mételt folyósítás kezdõ napján
hatályos öregségi nyugdíjat kell
figyelembe venni abban az eset-
ben, ha a szünetelés 540 napnál
hosszabb ideig tartott.
5 A hazai 1:5 aránnyal szemben
az 1:3, sõt inkább az 1:2 viszony-
szám alkalmazása az általános.
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úgy csökkent a járadékfolyósítási idõ és nõtt az ehhez kapcsolódó jogszerzõ idõ,
hogy a járulékok összege nem lett kisebb sem a munkáltatóknál, sem a munka-
vállalóknál.
Az elõterjesztõk a törvénymódosítást azzal indokolták, hogy az 1998-tól
megindult gazdasági növekedés generálta munkaerõ-igények olyan átalakí-
tásokat követelnek meg, amelyek hatékonyabban segítik a munkanélküliek
újbóli és mielõbbi munkába állását. A törvénymódosítás céljául egyrészt azt
jelölték meg, hogy a szigorodó szabályok fokozottabban ösztönözzék az
ellátásban részesülõ munkanélkülit a visszatérésre a munka világába, az ak-
tívabb álláskeresésre, másrészt azt, hogy az ellátási rendszerben elért megta-
karítások több pénzt biztosítsanak a foglalkoztatás támogatásához. Harrach
Péter, a törvényjavaslatot benyújtó miniszter az Flt-módosításával kapcso-
latos vitában azt a kormányzati törekvést emelte ki, hogy a munkanélküliek
mielõbb munkához, munkabérhez jussanak, s ezáltal csökkenjen a segélyen
töltött idõ. Ezzel magyarázta a járadékidõ lerövidítését egy évrõl 9 hónapra.
(Parlamenti Figyelõ, Esély 2000.)
Nem lehet túlbecsülni a munka szerepének fontosságát az emberek, a
társadalom életében és a gazdaság vérkeringésében. Ez az elv azonban ko-
rábban is jelen volt a munkanélküli biztosításban: ha volt munkahely, a
munkanélküli egy napig sem kaphatott (volna) járadékot; ehelyett el kellett
fogadnia a számára felkínált „megfelelõ” állást. A probléma az, hogy nor-
mál, támogatás nélküli munkahely alig teremtõdik, s ha mégis, nem ott,
ahol a legsúlyosabbak a foglalkoztatási gondok. A GDP növekedési üteme
1997-tõl vett nagyobb lendületet. Ebben az évben a 4,6%-os növekedés
semmilyen foglalkoztatás-bõvüléssel nem járt, 1998-ban pedig 4,9%-os
növekedés mellett 1,4%-kal nõtt a keresõlétszám. 1999-ben 4,4%-os nö-
vekedéssel párosulva markánsan, 3,1%-kal gyarapodott a foglalkoztatotti
állomány. 2000-ben viszont újra csak szerény, 1%-os foglalkoztatás-bõvü-
lés társult 5,2%-os növekedési ütemhez.
Meglepõ volna az is, ha a 150 Md Ft-ot meghaladó Munkaerõpiaci Alap-
ban csak járadékcsökkentéssel lehetne forrásokat felszabadítani a foglalkoz-
tatás támogatására. A járadékfolyósítás feltételeinek a szigorításával elért
korábbi megtakarításokból is inkább az állam profitált, mint a járulékfize-
tõk, s ez a gyakorlat folytatódni látszik: az önkormányzatok által folyósított
rendszeres szociális segélyre ugyanis nagyrészt a Munkaerõpiaci Alap nyújt
fedezetet, a költségvetés helyett. Ezzel szemben a decentralizált foglalkozta-
tási alaprész 2000-ben 4%-kal volt kevesebb, mint az elõzõ évi keret, ami
reálértékben ennél jóval alacsonyabb.
Harrach Péter szerint a munkahely elvesztését követõen viszonylag rövid
idõn belül ki kell derülnie annak, hogy a munkanélküli talál-e saját szak-
májában új munkahelyet, vagy ehhez új ismeretre van szüksége. Ezért a
MNJ folyósítási ideje meg is hosszabbodott, mégpedig abban az esetben, ha a
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munkanélküli a járadékfolyósítás elsõ hat hónapja alatt kezdõdõ és annak
kimerítése után befejezõdõ képzésben vesz részt. A törvénymódosítás in-
doklása szerint ennek az intézkedésnek az volt a célja, hogy a munkanélkü-
liek törekedjenek munkanélküliségük elsõ szakaszában átképzési lehetõségek
elfogadására, olyan piacképes ismeretek megszerzésére, amelyek birtokában
ismét eladható tudással, eredményesen munkára találnak a munkaerõpia-
con. Ez támogatásra méltó szándék.
A munkanélküli ellátások körébe tartozik a nyugdíj elõtti munkanélküli
segély (NYES) is, melynek hozzájutási feltételei annyiban változtak, amennyi-
ben azt a járadék-szabályokkal való jogharmonizáció megkívánta.
– A járadékidõ lerövidítése miatt a korábbi 180 napról 140 napra csök-
kent az a várakozási idõ, amit a munkanélkülinek járadékon kell töltenie
ahhoz, hogy – más, változatlan feltételek megléte esetén – nyugdíj elõtti
munkanélküli segélyt kérelmezhessen.
– A MNJ-hoz hasonlóan a NYES-nél is megszûnt a keresõtevékenység
lehetõsége a NYES folyósításának ideje alatt. De ha a NYES-ben részesülõ
személy alkalmi foglalkoztatáshoz jut, a NYES összegét csökkenteni kell az
alkalmi munkavállalói könyvvel végzett munka napjaira esõ keresettel.
2. TARTÓS MUNKANÉLKÜLIEK RENDSZERES SZOCIÁLIS SEGÉLYEZÉSE
Voltak olyan elképzelések, amelyek a jövedelempótló támogatást munkanél-
küli segélyezéssé alakították volna át, mondván: finanszírozási, igazgatási és
szakmai megfontolásból egyaránt ésszerû megoldás lenne, ha a teljes MNS-
adminisztráció a munkaügyi szervezet hatáskörébe kerülne. Így a munka-
nélküliek a járadék folyósításának lejárta után sem tûnnének el a munka-
ügyi központok látókörébõl. Emellett az együttmûködési kötelezettség ér-
vényesítése érdekében is kívánatos volna, hogy a munkanélküli azzal az in-
tézménnyel tartson kapcsolatot, amelyik számára az ellátást megítéli. Fel-
merült az is, hogy a JPT maximális idõtartamát csökkentsék két évrõl egy
évre, az 50 éven felüliek esetében pedig 18 hónapra. Ehelyett azonban más
megoldás emelkedett törvényerõre.6
– A szociális törvény 2000. május elsejétõl hatályba lépett rendelkezései
közül az volt a legfontosabb változás, hogy megszûnt a munkanélküliek jö-
vedelempótló támogatása. Azoknak a munkanélkülieknek, akiknek ezt meg-
elõzõen a jövedelempótló támogatásra való jogosultságát megállapították,
az ellátást a 2000. április 30-án hatályban lévõ szabályok alapján tovább
kell folyósítani.
– A járadékot kimerítõ munkanélküliek közül azok részére, akik szociáli-
san rászorultak, az önkormányzatok közcélú foglalkoztatási lehetõséget bizto-
sítanak, és csak a közcélú foglalkoztatást vállalók részesülnek a továbbiak-
ban rendszeres szociális segélyben.
6 Erre az 1999. évi CXXII. tör-
vény adott felhatalmazást, amely
módosította a munkaügyi és szo-
ciális törvények egyes rendelkezé-
seit (a törvényt az Országgyûlés
1999. december 21-én fogadta
el). Ennek több paragrafusa érin-
tette a szociális igazgatásról és a
szociális ellátásokról szóló 1993.
évi III. törvényt (Szt.), amelyek
2000. V. 1-tõl hatályosak.
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– Az önkormányzatok feladatai kiegészülnek a rendszeres szociális segély-
ben részesíthetõ, aktív korú nem foglalkoztatott személyek foglalkoztatásá-
nak kötelezettségével. Ennek teljesítése érdekében az önkormányzatok az
2000. évi költségvetésbõl normatív módon, a célhoz kapcsolódó felhaszná-
lási kötelezettséggel támogatásban részesültek. A támogatást a település a
szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III. törvény 37/
A. § (6) bekezdésének megfelelõen szervezett közcélú munka keretében
foglalkoztatottak után igényelheti. A támogatás összege 2000-ben foglal-
koztatottanként havonta 30 ezer Ft volt, ami éves szinten nem lehetett
több az önkormányzatot megilletõ szociális normatíva 11%-ánál. A nor-
matíva forrásául szolgáló összeget a Munkaerõpiaci Alap adta át a BM fejezet
részére.
– A munkanélküli járadékot kimerített, az önkormányzatoknál szociális
segélyt igénylõ munkanélküliek a munkaügyi kirendeltségekkel továbbra is
kapcsolatot tarthatnak. Valamennyi munkanélküli, aki igényli, az ellátás ki-
merítését követõen is regisztrált munkanélküli maradhat, s ily módon ré-
szesülhet munkaerõpiaci szolgáltatásokban és bekapcsolódhat munkaerõpiaci
programokba. A munkaügyi központokkal történõ kapcsolattartás azoknak
az aktív korú, rendszeres szociális segélyben részesülõknek a kötelezettsége, akik
számára azt a települési önkormányzat – a munkaügyi központokkal kötött
együttmûködési megállapodás alapján – helyi rendeletében elõírja.
Harrach Péter azzal indokolta e változásokat, hogy „az önkormányzati
szociálpolitika területén a tartósan munkanélküliek esetében elõtérbe kell
kerülnie a foglalkoztatás ösztönzésének. Pénzbeli támogatásra csak akkor
kerülhet sor, ha foglalkoztatásra nincs lehetõség. E célkitûzés érvényesülé-
sét szolgálja a rendszeres szociális segély újraszabályozásával a szociális tör-
vény módosítása. A rendszeres szociális segély feltételrendszerének megvál-
toztatása a »segély helyett munka« alapelvére épül. Ennek megfelelõen a se-
gély megállapítása elõtt meg kell kísérelni legalább 30 napra a foglalkoztatást,
másfelõl pedig az együttmûködési kötelezettség során ezentúl fokozottabban ér-
vényesül a munkára való ösztönzés.” (Parlamenti Napló, 2000.) Ebben az
érvelésben egy markáns önkormányzati lobbi akarata fejezõdik ki, akik
magukhoz ragadták a tartós munkanélküliség kezelését. Erre utalt Mohos
László, az SZCSM egykori helyettes államtitkára a vele készített interjú-
ban: „Nem véletlenek azok a polgármesteri kezdeményezések, amelyek az
elmúlt években a JPT, vagy az aktív korúak szociális segélyének folyósítását
meghatározott munkához kötötték. Azt kívánták például, hogy az egészsé-
ges segélyezett hetenként egy vagy két napot dolgozzon az önkormányzat
által kijelölt munkahelyen. Ezt a törekvést a falu közvéleménye támogatta,
de a bíróságok másként foglaltak állást.7 Ilyen ellentmondásos a kép. 2000-
tõl mód nyílik legálisan 30 napos munkatesztet elõírni, amire munkabér
jár és csak ennek sikertelensége után jöhet a segély.” (Rózsa, 2000)
7 A hivatkozás mögött egy régi
történet áll. Karcag város önkor-
mányzata 1991-tõl arra kötelezte
a segélyért folyamodókat, hogy
„önkéntes társadalmi munkát” vé-
gezzenek. Ezt a városgondnokság
szervezte, s ott állították ki az iga-
zolást is. Szerzõdést nem kötöttek
a kérelmezõkkel, akik pénzt nem
is kaptak, ellenben öt nap társa-
dalmi munkáért 2 ezer, tíz napért
4 ezer forint segélyhez jutottak,
többnyire élelmiszer vagy tüzelõ-
utalvány formájában. Az intézke-
dés fõleg a település 7 ezer fõs
roma lakosságát érintette. Emiatt
burkolt diszkriminációt vélt felfe-
dezni a kisebbségi ombudsman,
aki 1997-ben vizsgálatot indított.
Arra a megállapításra jutott, hogy
az önkéntesség fogalmával nem fér
össze, hogy a munkavégzés idõtar-
tamát elõre meghatározták, s csak
annak kellett dolgoznia, aki segély-
kérelmet nyújtott be. Ezért java-
solta, hogy az önkormányzat fizes-
sen a panaszosoknak – a minimál-
bért alapul véve – órabért. A pol-
gármester az ajánlatot elutasítot-
ta, az ombudsman ezért az ügyész-
séghez fordult. A városi ügyészség
megalapozottnak tartotta a vizsgá-
lati eredményeket, s figyelmeztet-
te az önkormányzatot, ahol idõ-
közben felhagytak a „segélyt mun-
káért” gyakorlattal, de visszame-
nõleg nem voltak hajlandók óra-
bért fizetni. A panaszosok a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogvé-
dõ Irodához fordultak, ahonnan
fizetési felszólítást küldtek az ön-
kormányzatnak, amelyben az el-
végzett munka alapján járó óradí-
jat kérték. A képviselõtestület el-
utasította a kérést. Ezért a NEKI
bírósághoz fordult azzal, hogy az
átmeneti segély feltételeit a szoci-
ális törvény írja elõ, s nem szól „el-
lentételezésrõl”. A megyei bíróság
1999 májusi, majd az LB 2001
február végi ítéletében a panaszo-
soknak adott igazat: az önkor-
mányzatnak 1,257 millió forintot
kell kifizetnie. A karcagi polgár-
mester kilátásba helyezte, hogy fe-
lülvizsgálati kérelemmel fordul az
LB-hez. Az önkormányzatnál
most nagyobb esélyt adnak a ne-
kik kedvezõ elbírálásra, mondván,
a jogalkotás utolérte a karcagi szo-
kásjogot, hiszen tavaly óta a rend-
szeres szociális segélyt a törvény is




A munkanélküliek jövedelempótló támogatásának a megszûnésével összefüg-
gésben a legtöbb aggály amiatt merült fel, hogy az önkormányzatok képesek
lesznek-e megfelelõ és „értelmes” munkát biztosítani a szociális segélyt igény-
lõk számára, amire megnyugtató válasz csak hosszabb idõ elteltével adható.
A korábbi szabály szerint aktív korú nem foglalkoztatottnak az minõsült,
aki a) a JPT folyósításának idõtartamát kimerítette, vagy b) JPT-ben nem
részesült, de igazolta, hogy a rendszeres szociális segély iránti kérelem be-
nyújtását megelõzõ három évben az illetékes munkaügyi központtal leg-
alább két év idõtartamig együttmûködött. A módosítás óta az a) esetben az
is jogosult lett rendszeres szociális segélyre, aki a MNJ-ra való jogosultságát
kimerítette. Ezzel a törvény biztosítja annak lehetõségét, hogy aki május 1.
után JPT-ben részesül, annak lejárta után RSZS-t kaphasson, a MNJ kime-
rítése után pedig közvetlenül rendszeres szociális segélyre válhasson jogo-
sulttá. A b) pontban foglalt feltétel akképpen módosult, hogy a kérelem
benyújtását megelõzõ kettõ évben kell igazolni legalább egy évi együttmûkö-
dést a lakóhely szerint illetékes települési önkormányzattal vagy munkaügyi
kirendeltséggel.
Új feladatot jelent az önkormányzatoknak a legalább 30 munkanap idõtar-
tamú foglalkoztatás megszervezése a RSZS-t kérelmezõ igényjogosult, aktív
korú nem foglalkoztatott személyek számára, ami megvalósulhat közmun-
ka, közhasznú munka és közcélú munkavégzés formájában.8
A korábbi szabályozás megengedte a segély melletti nem rendszeres mun-
kavégzéssel járó keresõtevékenységet, amennyiben annak havi ellenértéke nem
érte el a JPT felét. A módosítás óta a RSZS folyósítása alatt a jogosult csak a
települési önkormányzat által szervezett munkát végezhet, vagy alkalmi mun-
kavállalói könyvvel foglalkoztatható.
A RSZS-jogosultság feltétele az együttmûködési kötelezettség mellett kibõ-
vült az önkormányzat által felajánlott közmunka, ill. a munkaügyi központ
kirendeltsége által felajánlott munka elfogadásának kötelezettségével. Ezt az
aktív korú nem foglalkoztatott személy akkor köteles elfogadni, ha az a
szakképzettségének, ill. iskolai végzettségének, vagy az annál eggyel alacso-
nyabb szintû végzettségnek és egészségi állapotának megfelel, ill. a munka-
hely és a lakóhely közötti napi oda- és visszautazás a három órát nem halad-
ja meg. Emellett a várható havi keresetnek el kell érnie a mindenkori köte-
lezõ legkisebb munkabér összegét, részmunkaidõs foglalkoztatás esetén pe-
dig az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.
Az önkormányzat az aktív korú nem foglalkoztatott számára akkor írhatja
elõ a munkaügyi központtal való együttmûködés kötelezettségét, ha ebben a
kérdésben az önkormányzat és a munkaügyi központ kirendeltsége megállapo-
dott. Programban való részvétel határozati elõírására akkor van lehetõség,
ha az önkormányzat – a munkaügyi központtal kötött megállapodáson túl
– erre vonatkozóan rendeletet is alkotott. Ilyenkor a kirendeltség a RSZS-
8 Közmunka: közfeladat ellátásá-
nak elõsegítésére, ill. az OGY
vagy a kormány által meghatáro-
zott cél elérésére irányuló prog-
ram érdekében végzett foglalkoz-
tatás, amelyhez a közmunkaprog-
ramok támogatásáról szóló 49/
1999. Korm. rendelet szerint pá-
lyázati úton támogatás nyerhetõ.
Közhasznú munka: a lakosságot
vagy települést érintõ közfeladat,
vagy önkormányzat által önként
vállalt, a lakosságot, ill. települést
érintõ feladat ellátása, vagy köz-
hasznú tevékenység érdekében
történõ foglalkoztatás, amelyhez
a munkaügyi központ kirendelt-
sége az Flt. 16/A §-a szerinti tá-
mogatást nyújthat.
A 30 napos foglalkoztatás meg-
valósulhat a települést érintõ köz-
feladat ellátása céljából szervezett
egyéb munka formájában is. Ez
alatt olyan állami vagy helyi ön-
kormányzati feladat ellátása ér-
tendõ, amelyrõl jogszabály alap-
ján, a települési önkormányzat
gondoskodik. Ez a közcélú mun-
kavégzés.
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ben részesülõvel írásban állapodik meg együttmûködése konkrét tartalmá-
ról. Ennek megszegése esetén pedig az önkormányzati rendeletben szabá-
lyozottak szerint alkalmazható jogkövetkezmény. Az önkormányzatok tö-
rekedtek a munkaügyi központtal való megállapodás megkötésére, közel
50%-uk már 2000 májusában megtette, sokuknak pedig korábban is volt e
tárgyban önkormányzati rendelete. Nekik ezt a jogszabály szerint 2000.
május 23-ig kellett felülvizsgálniuk (Kaiser, 2000).
A rendszeres szociális segély mértékére, ill. a jogosult egyéb jövedelmének
beszámítására vonatkozó szabályok változatlanok maradtak (jövedelemmel
nem rendelkezõ jogosult esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének 80%-a, aktív korú nem foglalkoztatott személy esetén 70%-a).
A települési önkormányzat a rendszeres szociális segélyre való jogosultsá-
got ezután is évente felülvizsgálja. Ha ennek során megállapítást nyer, hogy
a feltételek továbbra is fennállnak, az önkormányzat a segélyt tovább folyó-
sítja. Az nem derül ki a módosított törvénybõl, hogy ehhez újból teljesíteni kell-
e a munkavégzési kötelezettség 30 napos minimumát.
Végül érdemes néhány szót szólni a finanszírozási kérdésekrõl.
– Ha az önkormányzat RSZS-t állapít meg és folyósít, az általa kifizetett
összeg 75%-át igényelheti a költségvetésbõl, a további 25% pénzügyi fede-
zetére pedig a költségvetésben szociális normatívaként biztosított összeg
szolgál.
– A RSZS-t kérelmezõ személy foglalkoztatásakor az önkormányzat szin-
tén igényelheti utána az RSZS 75%-át, továbbá a foglalkoztatás költségei-
hez való hozzájárulásként a Költségvetési Törvényben megállapított kötött
célú foglalkoztatási támogatást. A támogatás összege 2000-ben mindazokra
a napokra, amelyekre a munkaadót a foglalkoztatással kapcsolatban kifize-
tési kötelezettség terheli, foglalkoztatottanként 1500 Ft volt településen-
ként, éves szinten legfeljebb az önkormányzatot pénzbeli és természetbeni
szociális és gyermekjóléti ellátások jogcímen megilletõ normatív hozzájáru-
lás 11%-a, de legalább 180 ezer Ft.
Az Szt. a 30 munkanapot (ami egy naptári hónapot meghaladó foglal-
koztatást jelent) a foglalkoztatás minimumaként határozza meg, de hosszabb
ideig tartó munkavégzés is felajánlható. Számíthatóan a minimális bérû egy
havi teljes munkaidõs foglalkoztatás ráfordításait körülbelül fedezte a költ-
ségvetésbõl azonos idõszakra lehívható összeg. Még inkább így lehetett ez
részmunkaidõs foglalkoztatáskor, mert a jogszabály által megkívánt díjazás
(16 600 Ft) és annak közterhei kisebbek, ugyanakkor a költségvetésbõl igé-
nyelhetõ pénzeszközök változatlanok voltak (legalább is a hatályos szabá-
lyozás nem tartalmaz eltérõ rendelkezést).
A következõ táblázatban összefoglaltuk, hogy a segélyezési formák válto-
zása hogyan befolyásolta azok igénybevételét. A munkanélküli járadék fo-
lyósítási idejének 2000. február 1-jétõl hatályos rövidülését csak az év má-
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sodik felétõl mutatják az adatok, bár ennek hatását ellensúlyozta a közhasz-
nú foglalkoztatásból és a szezonális munkák befejezése miatt a regisztráció-
ba visszaáramló létszám. Következésképpen a járadékra jogosultak száma
nem apadt olyan mértékben, ahogy azt a tervezés idõszakában várták. (GM,
2001)
Regisztrált munkanélküliek száma
és összetétele segélyezési formák szerint, 2000
RMN MNJ JPT RSZS MNJ JPT RSZS Ellátatlan
Hó létszám (ezer fő) arány (%)* (%)
I. 432,1 164,2 153,4 – 38,0 35,5 – 26,5
II. 442,5 158,5 171,6 – 36,2 37,5 – 26,3
III. 427,9 150,5 165,8 – 35,2 38,8 – 26,0
IV. 411,1 139,2 163,9 – 33,9 40,0 – 26,1
V. 389,6 130,3 159,0 – 33,4 40,8 – 25,8
VI. 375,3 122,5 147,3 – 32,6 39,3 – 28,1
VII. 376,9 121,8 143,3 – 32,3 38,0 – 29,7
VIII. 369,7 119,3 141,0 – 32,3 38,1 – 29,6
IX. 368,6 115,4 137,9 – 31,3 37,4 – 31,3
X. 363,2 117,0 139,7 – 32,2 38,4 – 29,4
XI. 361,5 118,8 105,6 29,2 32,9 29,2 8,1 29,8
XII. 372,4 122,5 101,1 36,1 32,9 27,2 9,7 30,2
* a RMN létszámból
Megjegyzés: RMN: regisztrált munkanélküli; MNJ: munkanélküli járadékos, JPT:
jövedelempótló támogatásban részesül, RSZS: rendszeres szociális segélyezett.
Forrás: OMKMK havi munkaerõpiaci információk
Jövedelempótló támogatásra vonatkozó új határozatot 2000. április 30. után
már nem lehet hozni. Azóta nagyobb lendületet vett a létszámcsökkenés: a
támogatásban részesülõk száma az év eleji 153 ezerrõl az év végére 101
ezerre esett vissza. Rendszeres szociális segélyezettekrõl novemberben jelent
meg elõször adat a munkaerõpiaci információk között, mégpedig rögtön
30 ezer. Számuk azóta is rohamosan nõ. Felfelé kúszik az ellátatlanok ará-
nya is: az év eleji 26% körüli arány 30%-ra emelkedett. Ez arra figyelmez-
tet, hogy nem elég a munkanélküli ellátórendszerbõl kiszorítani az állásta-
lanokat, munkalehetõség is kell, hogy dolgozhassanak. Elvileg ezt szolgálja
a 2000. évi törvénymódosítások másik csoportja: amelyek azt hivatottak
kifejezni, hogy „a munkanélküliség kezelésében ne az ellátások, hanem a
munkaalkalmak teremtése kapjon nagyobb hangsúlyt.” (SZCSM, 1999.)
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3. AKTÍV MUNKAERŐPIACI ESZKÖZÖK
Az Flt. módosításának lényeges eleme volt a foglalkoztatást elõsegítõ támo-
gatások újraszabályozása. Ennek során új támogatási formákat vezettek be,
másokat pedig hatályon kívül helyzetek. Emellett a továbbélõ régi eszközök
igénybevételének feltételei is számos ponton változtak.
3.1. Új támogatási formák
A törvénymódosítás során az Flt. új támogatási csomaggal egészült ki, amely
a munkaerõpiaci szervezet által kínált munkaerõpiaci szolgáltatásokat defi-
niálja. Emellett új támogatási formaként bevezették és meghatározták a
munkaerõpiaci programok fogalmát is, amelyek keretében munkaerõpiaci
szolgáltatások és támogatások egyidejûleg és egymásra építve is nyújthatók.
Munkaerõpiaci szolgáltatások 9
A rendeleti szabályozás alapelve, hogy a munkaerõpiaci szolgáltatásokat a
munkanélküliek, a munkaadók és a munkavállalók továbbra is ingyenesen
vehetik igénybe (SZCSM, 2000).
Milyen szolgáltatásokról van szó?
– Munkaerõpiaci és foglalkozási információ nyújtása: a foglalkoztatással, a
régió, a megye, valamint kistérség munkaerõpiaci helyzetével, a foglalkoz-
tatást elõsegítõ támogatásokkal, a munkanélküli ellátásokkal, valamint a
foglalkoztatással összefüggõ jogszabályokkal kapcsolatos információk ren-
delkezésre bocsátása az érdeklõdõk számára.
– Munkaerõpiaci tanácsadás: a munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitáci-
ós, pszichológiai, helyi (térségi) foglalkoztatási tanácsadást, ezen belül a pá-
lyaválasztási és pályamódosítási tanácsadói tevékenységet, az egyéni álláske-
resési tanácsadást, az álláskeresési technikák oktatását és az álláskeresõ klu-
bot fogja át.
– Munkaközvetítés: a rendelet részletesen szabályozza az állami munka-
közvetítési eljárást, meghatározza a munkaközvetítõi tevékenység résztve-
võivel, a munkaügyi kirendeltséggel, a munkát keresõkkel és a munkaerõ-
igényt bejelentett munkaadókkal szemben támasztott követelményeket. Ezek
közül a fontosabbak a következõk:
– A kirendeltség a közvetítést kérõ személy részére munkaközvetítést ak-
kor végez, ha:
• rendelkezik a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez szüksé-
ges feltételekkel, és
• a kirendeltséggel kapcsolatot tart.
– A kapcsolattartás azt jelenti, hogy:
• mérlegeli a számára javasolt foglalkoztatási lehetõség elfogadását, és en-
nek eredményérõl tájékoztatja a kirendeltséget,
9 A munkaerõpiaci szolgáltatáso-
kat az 1999. évi CXXII. törvény
4. §-a építette be az Flt-be (13/
A§), melynek rendelkezései
2000. február elsejétõl hatályo-
sak. Ezt a címet egy miniszteri
rendeletnek kellett megtölteni
tartalommal, amelyet a szociális
és családügyi miniszter készített
elõ, de a gazdasági miniszter adott
ki. A 30/21000. (IX. 15.) GM sz.
rendelet a munkaerõpiaci szolgál-
tatásokról, valamint az azokhoz
kapcsolódóan nyújtható támogatá-




• a kirendeltség által meghatározott idõpontban, de legalább háromha-
vonta jelentkezik a kirendeltségnél.
– A munkaadó köteles bejelenteni:
• az olyan be nem töltött álláshelyet, amelyben a foglalkoztatásra munka-
viszony keretében kerül sor,
• a külföldiek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezésérõl szóló,
külön jogszabályban meghatározott körben az olyan álláshelyet, amely-
ben a foglalkoztatás munkaviszonyon kívüli, egyéb foglalkoztatásra irá-
nyuló jogviszony keretében történik.
• A foglalkoztató álláskeresõ közvetítését kérheti olyan foglalkoztatásra
irányuló jogviszony keretében ellátandó tevékenység ellátására is, amelyre
vonatkozóan bejelentési kötelezettsége nem áll fenn.
• A munkaerõigény a bejelentés napjától számított legfeljebb 60 napig
érvényes.
Az Flt. lehetõséget biztosít arra, hogy a munkaügyi központ támogatásban
részesítsen olyan külsõ szervezeteket, amelyek a munkaerõpiaci szolgáltatásokat
a rendeletben meghatározott szakmai feltételek mellett nyújtják. E támogatás
célja az, hogy elõsegítse a munkaerõpiaci és foglalkozási információk hoz-
záférését az elmaradt térségek és a hátrányos munkaerõpiaci rétegek számá-
ra a munkaerõpiaci kereslet és kínálat egymásra találása érdekében, más-
részt hiányt pótoljon azokban az esetekben, amikor a munkaügyi központ
az adott szolgáltatást érintõen nem rendelkezik megfelelõ számú szakem-
berrel (a létszámnormát a rendelet melléklete tartalmazza). A munkaközve-
títést nem lehet más szervezetre átruházni.
A rendelet megállapítja a támogatás feltételeit, valamint azoknak a szerve-
zeteknek a körét, amelyek támogatásban részesíthetõk. Ez a kör az információ-
nyújtás esetén szûkebb: e szolgáltatáshoz csak akkor adható támogatás, ha a
szolgáltatást közhasznú szervezet nyújtja.
A tanácsadási tevékenységhez bármely jogi személy kaphat támogatást, ha a
feltételeknek megfelel, melyek közül különösen fontos, hogy a támogatás-
ban részesülõ szervezet az ügyfelektõl az információért, tanácsadásért térítést
nem kérhet. Biztosítani kell továbbá a rendelet mellékletében meghatáro-
zott dologi és személyi feltételeket, valamint azt, hogy a támogatást kérõ a
pályázat benyújtását megelõzõen legalább egy évig folytassa azt a szolgáltató
tevékenységet, amelyhez a támogatást kéri.
A támogatás pályázat alapján, legfeljebb 3 évre nyújtható. Formája 100%-
os vissza nem térítendõ támogatás, több lépcsõben, a támogatástól elvárt
eredmény arányában történõ finanszírozással. A támogatás összegét a ren-
delet által meghatározott létszám, idõ és költségnormatívák alapján kell meg-
állapítani.
Lehetõség nyílik a szolgáltatások nyújtása alatt keresetpótló juttatás megál-
lapítására, de csak két szolgáltatás esetén: az álláskeresõ klub csoportos foglal-
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kozásain való részvételért, valamint az intenzív álláskeresést elõsegítõ szolgálta-
tás idõtartamára. A szabályozás abból indul ki, hogy a keresetpótló juttatás
rendszeres pénzbeli ellátás, amit az Flt. a képzési támogatás részeként intéz-
ményesített. Összege a járadékban nem részesülõ munkanélküli esetében
azonos a munkanélküli járadék alsó határával (a munkanélküli járadék fo-
lyósításának 180. napja elõtt képzésbe kerülõk továbbra is járadékot kap-
nak). Ezzel összhangban a szolgáltatások alatt nyújtható keresetpótló jutta-
tást is a MNJ alsó határával megegyezõ mértékben állapítja meg a rendelet,
ami 2000-ben 14 940 Ft volt. Pályakezdõ munkanélküli esetében a kere-
setpótló juttatás összege az elõzõekben meghatározott összeg 20–40%-a
között állapítható meg. Ezek a juttatások mérlegelési jogkörben adhatók,
megállapításukról a munkaügyi kirendeltség határozattal dönt. Adó- és já-
rulékköteles pénzbeli ellátásnak minõsülnek. A folyósítás idõtartamának
alsó határa: álláskeresõ klub esetén érje el legalább a 15 napot, intenzív állás-
keresésnél pedig legalább az 5 napot. Felsõ határ: 90 napnál (három hónap-
nál) nem lehet hosszabb egy év alatt.
Keresetpótló juttatás csak munkanélküli személy részére állapítható meg.
Mivel a szolgáltatásokat a munkaerõpiaci szervezet és más szervezet egy-
aránt nyújthatja, a keresetpótló juttatás igénybevételét a rendelet a munka-
ügyi központtól támogatásban részesülõ szolgáltatáshoz kötötte.
Munkaerõpiaci programok
A gyakorlatban már hosszú ideje sürgetõ igényként merült fel a munkaerõ-
piaci programok támogatási lehetõségének a megteremtése. Ezt a munka-
nélküliség jellegének megváltozása, elsõsorban tartóssá válása indokolta,
amely egyre kevésbé kezelhetõ egyedi aktív munkaerõpiaci eszközökkel. Arra
viszont korábban nem volt mód, hogy ezek egymásra épülve alkalmazha-
tók legyenek. Az Flt utat nyitott ehhez, a következõképp definiálva a
munkaerõpiaci program fogalmát: „A Munkaerõpiaci Alap elõre meghatáro-
zott, összetett célok érdekében biztosíthatja olyan programok megvalósításának
pénzügyi fedezetét, amelyek térségi foglalkoztatási célok megvalósítására, munka-
erõpiaci folyamatok befolyásolására, valamint a munkaerõpiacon hátrányos
helyzetben lévõ rétegek foglalkoztatásának elõsegítésére irányulnak. E progra-
mok keretében a munkaerõpiaci szolgáltatások és foglalkoztatást elõsegítõ tá-
mogatások egyidejûleg és egymásra épülve is nyújthatók.” Ez a támogatási for-
ma újként került be az Flt-be (19/B. §), az 1999. évi CXXII. törvény 6. §-
a alapján, hatályos: 2000. II. 1-tõl. Itt konkrétan az Flt-ben és végrehajtási
rendeletében rögzített munkaerõpiaci szolgáltatásokról, valamint a MpA
foglalkoztatási és rehabilitációs alaprészébõl nyújtható foglalkoztatást elõ-
segítõ támogatásokról van szó. Beiktatta a 4/2000. (IV. 12) sz. SZCSM
rendelettel módosított 6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet a foglalkoztatást
elõsegítõ támogatásokról, valamint a Munkaerõpiaci Alapból foglalkozta-
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tási válsághelyzetek kezelésére nyújtható támogatásról, hatályos 2000. má-
jus 1-jétõl.
A program elemét képezõ támogatások tekintetében az Flt-ben és végre-
hajtási szabályaiban meghatározott feltételektõl szerint el lehet térni, például:
• A program célcsoportjához tartozók minden programelemben részt ve-
hetnek, függetlenül egyéni jogosultságuktól.
• A program elemét képezõ támogatások a program teljes idõtartama alatt
nyújthatók.
• A közhasznú foglalkoztatás támogatása tekintetében is a program idõ-
tartama a mérvadó, azaz nem érvényes az idõkorlát.
A programok lehetnek központi, több megyére kiterjedõ és megyei munkaerõ-
piaci programok. A támogatásban részesülõ pályázóval a megyei munkaügyi
központ megállapodást köt. Ennek tartalmaznia kell a program szervezésé-
nek, bonyolításának, monitorozásának és végrehajtása ellenõrzésének rész-
letes szabályait, valamint a program tartalmát alkotó támogatások folyósí-
tásának feltételeit. A program megvalósításához nyújtott támogatás 10%-a
a program lezárását követõen, az eredmény elfogadása esetén fizethetõ ki.
3.2. Az Flt-ből kiiktatott támogatási formák
Mint ismeretes, 1998-ban megszûnt a Munkaügyi Minisztérium, funkció-
it több tárca között osztották szét. Az új kormányzati struktúrában a foglal-
koztatás-fejlesztés, munkahelyteremtés stratégiai és gyakorlati feladatai pél-
dául a Gazdasági Minisztériumhoz kerültek. Az újonnan megállapított ha-
tásköröket át kellett vezetni a Foglalkoztatási Törvényen is. Eszerint 2000.
január 1-jétõl kikerült az Flt-bõl a munkahely-teremtõ beruházások és a mun-
kahely-megõrzés támogatása.10 A döntés szintjének áthelyezése az SzCsM-
bõl a GM-be azonban nem jelenti azt, hogy e támogatási konstrukciók is
megszûntek volna. Egyidejûleg ugyanis a Munkaerõpiaci Alapon belül egy
önálló célelõirányzatot kellett létrehozni ezek finanszírozására, aminek a fe-
lelõseként a törvény a gazdasági minisztert nevesítette. Az 1999. évi CXXII.
törvény 18. § (5) bekezdése egészítette ki ezzel a rendelkezéssel az Flt 39. §-
át, ami 2000. január elsején lépett hatályba. Ezzel megteremtõdött annak
lehetõsége, hogy a munkahely-teremtést és foglalkoztatás-fejlesztést szolgáló pénz-
ügyi eszközök a gazdasági miniszter rendelkezése alatt koncentrálódjanak. A
GM célelõirányzataként 2000-ben 2580 ezer Ft-ot különítettek e a MpA-
ból, melynek felhasználását és kezelését a gazdasági miniszter rendelete sza-
bályozza.11 Az Aktív foglalkoztatási célelõirányzatból (AFC) pályázati úton
lehet támogatáshoz jutni. A 2000. évi pályázat annak elõsegítésére irányult,
hogy a gazdaságfejlesztési célelõirányzatból támogatásban részesülõ, magas
minõségû termékek gyártására alkalmas beruházások révén tartós foglal-
koztatást biztosító, korszerû, gazdasági szerkezetátalakítást elõsegítõ mun-
10 Az Flt 17. §-ának (a-b) pont-
ját 2000. január 1-jétõl hatályon
kívül helyezte az 1999. évi
CXXII. törvény 54. § (2) bekez-
dése, amely a munkahelyterem-
tõ beruházások támogatására vo-
natkozott. Ugyanebben az idõ-
pontban érvényét vesztette a 18. §
is, amely a munkahelymegõrzés
támogatását biztosította. E válto-
zásokat a törvény végrehajtási
rendeletében is át kellett vezetni.
A 4/2000. (IV. 12.) sz. SZCSM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet erre
vonatkozó paragrafusai 2000.
április 15-én léptek hatályba: a
16–17. § a munkahelyteremtés,
a 18–18/A § pedig a munkahely-
megõrzés támogatásának szabá-
lyait törölte. Emlékeztetni kell
arra, hogy 2000-ben újabb átala-
kításra került sor a kormányzati
struktúrában, mikor is a foglal-
koztatáspolitika egészét a GM
hatáskörébe integrálták. Ez lehe-
tõvé tette e két támogatási forma
visszahelyezését az Flt-be, amire a
2001 májusi törvénymódosításkor
került sor. Azért, hogy ez ne okoz-
zon bonyodalmakat a finanszíro-
zásban, a vonatkozó új rendelke-
zés csak 2002. január elsején lép
hatályba.
11 Ld.: 21/1999. (IV. 28.) GM
rendeletet az Aktív foglalkoztatási
célok támogatása fejezeti kezelé-
sû elõirányzat felhasználásának és
kezelésének részletes szabályairól,
amit a 8/2000. (III. 3.) GM ren-
delet módosított. Az utóbbi ren-




kahelyek jöjjenek létre.12 Az a pályázó részesülhetett támogatásban, amely
hátrányos helyzetû megyékben ill. településeken,13 vállalkozási övezetben vagy
gazdasági szerkezetátalakítással érintett területen valósítja meg új munkahe-
lyek létrehozására irányuló beruházásait. Pályázni csak olyan új beruházással,
fejlesztéssel lehetett, amelyek az alábbi kiemelt feltételeknek együttesen meg-
feleltek:
• A pályázó a GM által mûködtetett, a Gazdaságfejlesztési Pályázati Rend-
szerhez (GFC) biztosított forrásból is igényelt támogatást.
• Vállalta, hogy a beruházást két éven belül megvalósítja és legalább öt
évig fenntartja.
• A beruházási támogatás ellenében a pályázónak legalább 3 évre, a beru-
házással összefüggésben megvalósított képzés támogatása ellenében pe-
dig – amennyiben csak képzési támogatást igényelt – 1 évre foglalkoz-
tatási kötelezettséget kellett vállalnia.
• Az igényelt támogatás összegének megfelelõ visszafizetési biztosítékként
feltétel nélküli, visszavonhatatlan és a vállalt kötelezettségek idõtarta-
mának végéig szóló bankgarancia-ígérvénnyel rendelkeztek.
A központi AFC-támogatást csak abban az esetben szerezhették meg a
pályázók, ha GFC-pályázatuk is nyert. A beruházáshoz kétféle típusú tá-
mogatás kapcsolódott:
• A beruházási támogatás, amely a szükséges mûszaki berendezések, gé-
pek, gyártóeszközök, technológiák valamint egyéb immateriális javak
beszerzésével kapcsolatban felmerült, elismerhetõ és igazolt költségek-
hez adható.
• Képzési támogatás, amely a képzés során felmerülõ közvetlen költsé-
gekhez adható, vissza nem térítendõ formában.
A beruházási és képzési támogatás együttesen is megítélhetõ. Új munka-
helyenként legfeljebb 1 millió forint, gazdasági szerkezetátalakítással érin-
tett térségekben legfeljebb 1,5 millió Ft támogatáshoz lehetett hozzájutni.
A támogatás pályázatonként a 100 millió Ft-ot, ill. a pályázati útmutató-
ban meghatározott mértéket nem haladhatta meg.
3.3. Korrekciók a továbbélő aktív munkaerőpiaci eszközökben
Az Flt. 2000-ben hatályba lépett módosító rendelkezéseinek további lénye-
ges eleme volt, hogy több ponton megváltoztak a foglalkoztatást elõsegítõ tá-
mogatások szabályai.
– A közhasznú foglalkoztatás lehetõsége kibõvült. Az Flt. eredetileg a köz-
hasznú munka támogatásának egyik feltételeként jelölte meg, hogy a mun-
kaadó a munkaügyi központ által kiközvetített munkanélkülit – a lakossá-
got, vagy a települést érintõ – közfeladat ellátása érdekében foglalkoztassa.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatták, hogy közhasznú munka támogatá-
12 Pályázati felhívás az új mun-







lén, Nógrád, Somogy és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyékrõl van
szó, továbbá a területfejlesztés
kedvezményezett területeinek






sára ennél sokkal szélesebb körben van igény. Ezért a törvénymódosítás a
közhasznú munka támogatásának lehetõségét nemcsak közfeladat, ha-
nem az önkormányzat által önként vállalt, a lakosságot, illetõleg a telepü-
lést érintõ feladat ellátására, vagy közhasznú tevékenység folytatására is
megteremtette.14
– Mivel a harminc napos közcélú foglalkoztatás költségeihez az állam nor-
matív támogatást ad, az Flt. végrehajtási rendelete elõírta, hogy erre az idõ-
szakra az önkormányzatot az MpA-ból ne lehessen támogatni. A közcélú mun-
kavégzés szervezését sok település közhasznú szervezetre bízza. Erre az esetre
a vonatkozó rendelet kimondja, hogy a munkaügyi központ a foglalkozta-
tás megszervezésének költségét közvetlenül átutalhatja a szervezõnek.15
– A képzési támogatás munkanélküli ellátórendszerrel összefüggõ változá-
sait korábban már érintettük. Emellett sor került a munkaerõpiaci képzésre
vonatkozó szabályok olyan módosítására is, hogy azok összhangba kerülje-
nek az idõközben megjelent más jogszabályokkal. Például, miután napvilá-
got látott a 45/1999. (XII. 13.) OM rendelet, amely meghatározta mind-
azokat a feltételeket, amelyek az iskolarendszeren kívüli szakképzést folyta-
tó intézményt az iskolarendszeren kívüli szakképzésre feljogosítják, a mun-
kaügyi központ is csak azokat veheti fel a képzési jegyzékre, amelyek ennek
megfelelnek. Korábban az egyén dönthetett arról, hogy az általa kiválasz-
tott képzési irányoknak megfelelõ intézmények közül melyikben kívánja
tanulmányait folytatni. Újdonság, hogy 2000. május 1. óta a munkaügyi
központ és a képzésbe bevonandó személy együttesen választja ki a támoga-
tott képzés irányát. Ezt követõen a képzési programot lebonyolító intéz-
ményt a munkaügyi központ jelöli ki. Kibõvült továbbá az MpA-ból adha-
tó képzési támogatás az “E” kategóriás vezetõi engedély megszerzésére irá-
nyuló képzésekkel.16
– Megváltoztak az önfoglalkoztatóvá válás támogatására irányuló szabá-
lyok is.17 Erre már csak azért is szükség volt, mert a munkahelyteremtõ
támogatások egyéb formáit az Flt a GM hatáskörébe utalta, önálló célelõ-
irányzatként. Sor került:
• a pályázat alapján nyújtható visszatérítendõ kamatmentes tõkejuttatás
felsõ határának felemelésére 500 eFt-ról egy millió forintra,
• a saját forrás meglétének konkrétabb (a beruházás költségének legalább
20%-át elérõ) meghatározására,
• továbbá a törlesztés megkezdésének elõbbre hozatalára (ez a legkésõbb a
támogatás folyósításának befejezését követõ 19. hónapról a 13. hónap-
ra rövidült, a törlesztésre rendelkezésre álló legfeljebb 60 hónap válto-
zatlanul hagyása mellett).
– A megváltozott munkaképességû személyek foglalkoztatásának támogatá-
sával kapcsolatos módosítás fõleg a rehabilitációs alaprész mûködtetése so-
rán felmerült problémák kiküszöbölését célozta.18 Ezt megelõzõen a támo-
14 Ez a rendelkezés az Flt. 16/A.
§-ának (1) bekezdése helyébe lé-
pett, az 1999. évi CXXII. törvény
5. § alapján, amit azokra a támo-
gatás iránti kérelmekre kell alkal-
mazni, amelyeket 2000. február
1-jét követõen nyújtottak be.
15 A 4/2000. (IV. 12.) sz. SzCsM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet a fog-
lalkoztatást elõsegítõ támogatá-
sokról, valamint a Munkaerõpi-
aci Alapból foglalkoztatási válság-
helyzetek kezelésére nyújtható
támogatásról, 12. § (3) és 15 §
(2–3) bekezdés, hatályos 2000.
május 1-jétõl.
16 A 4/2000. (IV. 12.) sz. SzCsM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet a fog-
lalkoztatást elõsegítõ támogatá-
sokról, valamint a Munkaerõpi-
aci Alapból foglalkoztatási válság-
helyzetek kezelésére nyújtható
támogatásról, 1, 3, és 5. §, hatá-
lyos 2000. május 1-jétõl.
17 A szóban forgó rendelkezések
a 2000. április 15. után benyúj-
tott pályázatokra vonatkoznak, a
4/2000. (IV. 12) SZCSM rende-
let alapján, amely a foglalkozta-
tást elõsegítõ támogatásokról,
valamint a Munkaerõpiaci Alap-
ból foglalkoztatási válsághelyze-
tek kezelésére nyújtható támoga-
tásról szóló 6/1996. (VII. 16.)
MüM rendelet 17/A és 17/B §-
ait módosította.
18 A 4/2000. (IV. 12.) SZCSM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16) MüM rendelet 19§ (2)
bekezdése új szövegezést kapott
és (3)–(5) számozással új bekez-
désekkel egészült ki. Ezek 2000.
IV. 15-én léptek hatályba.
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gatáshoz elég volt, ha a pályázatot benyújtó szervezet a cél megvalósításához
saját forrással is hozzájárult. A módosított rendelet hatályba lépése óta an-
nak a munkaadónak nyújtható támogatás, aki:
• a pályázat benyújtását megelõzõen legalább egy naptári éven keresztül
mûködött,
• a beruházás (felújítás, eszközbõvítés) költségeihez legalább 20%-ot elérõ
saját erõvel hozzájárul,
• a megváltozott munkaképességû személyek munkaviszonyban történõ
foglalkoztatását a pályázat keretében támogatott munkahelyen saját maga
valósítja meg,
• és foglalkoztatási kötelezettséget vállal (ennek mértéke legfeljebb 3 évig
terjedhet).
3.4. A további célok
Az, hogy a gyakorlatban felmerült problémák megoldásához korrigálnak
egy törvényt vagy egy rendeletet, szükséges és helyes lépés. Azt is csak üd-
vözölni lehet, ha új válaszok születnek új kihívásokra, vagy a munkaerõpiac
jellegének megváltozása miatt kerül sor a törvényi feltételek újrafogalmazá-
sára. Az elõbbi történt a munkaerõpiaci szolgáltatások, az utóbbi pedig a
munkaerõpiaci programok definiálásával.
Ami a munkaerõpiaci szolgáltatásokat illeti, ezek bevezetése egyfelõl azt
célozta, hogy a munkaügyi szervezet kapacitásait külsõ – elsõsorban a
nonprofit szektorba tartozó – szervezetek igénybevételével bõvíteni lehes-
sen, módot teremtve ezzel az egyéni problémák sokszínûségéhez igazodó,
személyre szabott, s emiatt munkaigényes szolgáltatások nyújtására. Másfe-
lõl a lokális munkaerõpiacon beágyazódott, a hátrányos helyzetû emberek-
kel jó kapcsolatot ápoló alapítványok, egyesületek, kht-k olyan ügyfelekhez
is el tudják juttatni az állami szolgáltatásokat, akik a munkaügyi szervezet
számára elérhetetlenek. A törvényes lehetõség megteremtése e tevékenysé-
gek kiszerzõdésére ezért fontos és hasznos döntés volt, amit mindkét részrõl
érnek ugyan kritikák – a nonprofit szervezetek a velük szemben megfogal-
mazott követelmények eltúlzott voltát, a létszám- és költségnormák nyo-
mottságát bírálják, a munkaügyi szervezet képviselõi pedig a szektor insta-
bilitását, a személyi állomány szakmai és ismeretbeli hiányait –, mégis ígé-
retes a fejlõdés. Kár, hogy a rendelet nem terjed ki a munkaközvetítésre. Ez
ugyanis konkrét problémák megoldásának a gátja.19
Az új munkaerõpiaci programok bevezetése azon a felismerésen nyugszik,
hogy a munkanélküliek az utóbbi években „kiválogatódtak”, a regisztráció-
ban benn maradók számára pedig olyan átfogó integrációs programokat
kell biztosítani, amelyek alkalmassá teszik õket arra, hogy idõvel normál,
támogatás nélküli álláshoz jussanak. Ehhez egyaránt szükséges a munka-
19 Az Országos Foglalkoztatási
Közalapítvány (OFA) például
hálózatépítõ szándékkal évek óta
gondozza az Újra Dolgozom Prog-
ramot, amelyet a British Know
How Fund támogatásával vezet-
tek be Magyarország öt megyéjé-
nek több településén. Ez egy he-
lyi partnerségre és személyorien-
tált módszerekre épülõ speciális
munkaerõpiaci szolgáltatási mo-
dell, amelynek a kiemelését a kí-
sérleti szakaszból és „rendszerbe
állítását” az akadályozza, hogy a
munkaközvetítés, amely ennek
egyik fontos eleme, nem tartozik az
állami munkaügyi szervezet által
kiszerzõdhetõ szolgáltatások közé,
holott csak ez teremthetné meg
az állami intézményrendszer és a
lehetséges helyi partnerek együtt-
mûködését a program fenntartá-
sában. Ugyanez elmondható a
Rátalá(l)lás programról is, amely
egy évnél hosszabb ideje munka-
nélküliek tartós elhelyezkedését
biztosítja egy speciális állásközve-




végzéssel összekapcsolt szakmai képzés, a foglalkoztatás, a szociális gondo-
zás és tanácsadás. E funkciók kombinálása teszi lehetõvé, hogy felszámolják
azokat a hiányosságokat, amelyek rontják foglalkoztatási esélyeiket. Ilyen
komplex foglalkoztatási projektek megvalósítását az OFA évek óta támo-
gatja. A kísérletezésbõl itt is át kellene lépni a modell értékû innovációk elter-
jesztésének a szakaszába, amire azonban az Flt nem ad lehetõséget. Az a
legfõbb akadály, hogy a munkaerõpiaci programok csak az Flt-ben rögzített
szolgáltatások és aktív eszközök „kötegelésére” adnak módot, az OFA által tá-
mogatott foglalkoztatási projektek ugyanakkor egyedi problémára adott
egyedi válaszok, amelyek egyedi elbírálást igényelnek. Sajnos a meglévõ aktív
eszközök köre nem elég tág, választéka pedig nem elég sokszínû ahhoz,
hogy lefedje a foglalkoztatási projektekhez igényelt támogatási formákat,
ráadásul a legfontosabb elérhetetlen közülük: a munkahelyteremtés és -megõr-
zés támogatása, mert kikerült az Flt-bõl.
A munkaerõpiaci programok bevezetését az is motiválta, hogy hazai ol-
dalról felkészüljünk az Európai Szociális Alapból finanszírozható programok
fogadására. Ennek egyik lépcsõjeként a meghozott intézkedés elfogadható,
de a most folyó PHARE programokból is látszik, hogy azok egyedi, nagy
fejlesztési koncepciók, amelyek a probléma jellegéhez igazodó támogatási
formákat alkalmaznak, nem pedig azokat, amelyek az Flt-ben egyedi esz-
közként rendelkezésre állnak.
4. SZERVEZETI VÁLTOZÁSOK A MUNKAÜGY KORMÁNYZATI IRÁNYÍTÁ-
SÁBAN
2000-ben másodszor cserélt gazdát a foglalkoztatáspolitika irányítása a
Kormányon belül. Mint ismeretes, 1990–1998 nyara között a MüM fog-
lalkozott mindennel, ami a munka világához tartozott, így a foglalkoztatás-
politika kialakításával, a munkanélküliség kezelésével, a munkaügyi jogal-
kotással, a bér- és érdekegyeztetési kérdésekkel. 1998-ban a MüM-öt meg-
szüntették és feladatait három újonnan létrehozott tárca között osztották
szét. A Gazdasági Minisztériumhoz a foglalkoztatás-fejlesztési és bérpoliti-
kai feladatok kerültek, valamint az érdekegyeztetés koordinálása. A mun-
kaügyek nagyobb részét – munkaügyi szervezet, aktív és passzív eszközök, a
stratégia kialakítása, jogalkotás és a MpA felügyelete – a Szociális és Család-
ügyi Minisztérium, a szakképzést pedig az oktatási tárca kapta meg.
A feladatok szétosztásának legsúlyosabb következménye az lett, hogy a foglal-
koztatáspolitika háttérbe szorult. A gazdaság növekedett ugyan, de a foglalkoz-
tatottak száma alig gyarapodott, ezért a Kormány kétéves mûködés után meg-
kezdte a szétaprózott munkaügyi feladatok újbóli összeillesztését. 2000. május
16-án úgy döntött, hogy a foglalkoztatáspolitikai feladatokat – a regionális
átképzõ központok irányításának kivételével – a GM hatáskörébe utalja.20
20 A 2000. évi LXXXIX. törvény
egyes miniszterek feladat- és ha-
táskörének változásával összefüg-
gésben szükséges törvénymódo-
sításokról, hatályos 2000. június
26-tól. A regionális munkaerõ-
fejlesztõ és -képzõ központok lét-




A Kormány a törvényjavaslat általános indoklásában azzal érvelt az egysége-
sítés mellett, hogy „Az eddigi szociális szempontú foglalkoztatási, munkanél-
küliségi politikát fel kell váltani a gazdasági növekedés által motivált, a rendel-
kezésre álló eszközrendszert alapvetõen egy kézben összpontosító foglalkoztatás-
politikával.”
2000. július 1-jétõl így a gazdasági miniszter feladatává vált a foglalkozta-
táspolitika stratégiájának kialakítása, a munkaerõpiaci szervezet irányítása, a
MpA felhasználása és az alap feletti rendelkezési jog, valamint a munka vilá-
gát érintõ jogszabályalkotás. A szociális tárcától a GM-hez került továbbá a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezettel való kapcsolattartás, a Munkaügyi Köz-
vetítõi és Döntõbírói Szolgálat felügyelete, a kollektív szerzõdések nyilvántar-
tásával és lehetõség szerinti elterjesztésével kapcsolatos teendõk. Ez utóbbi
feladatokat a GM helyettes államtitkárságai látják el, kivéve a jogalkotás
elõkészítését, amely egy önálló részleg feladata lett, közvetlenül a közigaz-
gatási államtitkár irányítása alatt.21
A foglalkoztatáspolitikai államtitkárság hatáskörébe tartozik a Kormány
foglalkoztatáspolitikai koncepciójának kidolgozása, a stratégiai tervezés, a
foglalkoztatási elõrejelzések rendszerének mûködtetése, a munkaügyi köz-
pontok és az OMKMK irányítása, valamint a nemzetközi foglalkoztatás-
politikai feladatok ellátása. Foglalkozik továbbá statisztikai adatok gyûjté-
sével és feldolgozásával, tájékoztatással, valamint mûködteti az éves szinten
mintegy 150 Md Ft-tal gazdálkodó MpA-t, a rehabilitációs alaprész kivéte-
lével, amelyrõl továbbra is a szociális és családügyi miniszter dönt, a gazda-
sági miniszterrel egyetértésben.
A törvény hatályba lépésekor a tárca közigazgatási államtitkára elmondta:
a GM elsõsorban a stratégiai feladatokra kíván koncentrálni, az irányítási
munkákat 2001-tõl a munkaerõpiaci szervezetre bízza. Elõtte azonban en-
nek is át kell átalakulnia: a megyei irányítás helyébe regionális szervezeti
felépítés lép (M. Rimay, 2000).22 Az Flt. módosítása azonban 2001 májusá-
ig elhúzódott, és akkor is csak a Foglalkoztatási Hivatal felállításáról hatá-
roztak, amire 2001. július elsején került sor. A megyei munkaügyi közpon-
tok régiós átalakítását 2003-ra halasztották.
A kormányzati struktúra átalakítását rögzítõ törvény módosította a Foglal-
koztatási Törvényt is, de a változások alapvetõen technikai jellegûek voltak,
amennyiben kizárólag a feladat-átcsoportosítás miatti hatáskör- és névvál-
tozások átvezetésére szorítkoztak.
– Még a korábbi törvénymódosításnak köszönhetõ, hogy 2000. január
elsejétõl az Érdekegyeztetõ Tanácsot (ÉT) minden nevesített helyen az Or-
szágos Munkaügyi Tanács (OMT) váltotta fel. 1999-ben ugyanis átalakult
a munkaügyi érdekegyeztetés szervezete: az ÉT megszûnt és helyébe a mun-
kaügyi érdekegyeztetés területén az OMT lépett.23 Az új törvénymódosítás
következtében viszont megváltozott a Kormány képviseletét ellátó tagok össze-
21 A foglalkoztatásjogi és a Mun-
ka Törvénykönyvérõl szóló 1992.
évi XXII. törvény, a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény, a Bérgarancia
Alapról szóló 1994. évi LXVI.
törvény, az alkalmi munkaválla-
lói könyvvel történõ foglalkozta-
tásról és az ahhoz kapcsolódó
közterhek egyszerûsített befizeté-
sérõl szóló 1997. évi LXXIV. tör-
vény jogalkotási feladatai az
SzCsM-bõl ugyancsak a GM fela-
dat- és hatáskörébe kerültek.
22 Még a nyáron elkészültek azok
a törvénymódosító javaslatok,
amelyek azt szolgálták, hogy a
munkaerõpiaci szervezet regiona-
lizálása 2000 õszén megkezdõd-
jék. Ennek része volt az a terv,
hogy az Országos Munkaügyi
Kutató és Módszertani Központ
ezen a néven megszûnjék és alap-
jain országos hatáskörû szervként
létrejöjjön a Foglalkoztatási Hi-
vatal, a területi hálózat pedig a
tervezésstatisztikai régiók szerint
épüljön fel, hét regionális foglal-
koztatási hivatallal. Ez a döntés
azonban az egyeztetési eljárás so-
rán megfeneklett. (M. Rimay,
2000)
23 Az Flt. 9. és 10/A §-át az
1999. évi CXXII. törvény 59. §-




tétele a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testületében. Korábban két tagot a gaz-
dasági miniszter, egy-egy tagot pedig az oktatási és pénzügyminiszter java-
solhatott. 2000. július 1-jétõl viszont két-két tagot delegálhat a gazdasági és
oktatási miniszter, egy-egy tagot pedig a szociális és családügyi és a pénz-
ügyminiszter.24
– A Munkaerõpiaci Alappal való rendelkezés joga a gazdasági minisztert
illeti meg, amit a szakképzési alaprész tekintetében az oktatási miniszterrel,
a rehabilitációs alaprész tekintetében a szociális és családügyi miniszterrel
megosztva gyakorol. Hatáskörébe tartozik továbbá a végrehajtási rendele-
tek tartalmának meghatározása is. A gazdasági miniszter a rendelet megvál-
tozott munkaképességû személyek foglalkoztatásának támogatására vonat-
kozó szabályait a szociális és családügyi miniszterrel egyetértésben adja ki.
Bár a foglalkoztatáspolitika integrálását a GM-ben azzal indokolták, hogy
ez megteremti a lehetõséget, hogy a stratégiai feladatokra koncentráljanak,
a rendre visszatérõ átszervezések nem segítették e törekvés valóra váltását.
A kormány 2000 elsõ felében megtárgyalta a Magyar Köztársaság 2000.
évi Nemzeti Foglalkoztatási Akciótervét és a következõ határozatot hozta.25
A) A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló –
többször módosított – 1991. évi IV. törvény 8. § (2) bekezdése alapján a
Kormány naptári évenként foglalkoztatáspolitikai irányelveket ad ki a vár-
ható munkaerõhelyzetrõl és az ezzel kapcsolatos kormányzati intézkedések-
rõl. Ez a foglalkoztatáspolitika középtávú stratégiai feladatai között a kö-
vetkezõ célokat határozza meg:
• a foglalkoztatottság bõvítését, hosszabb távon a teljes foglalkoztatás biz-
tosítását,
• az inaktivitás tendenciájának visszafordítását,
• a munkanélküliség jellegének a megváltoztatását: a tartósból rövid távú,
a tömegesbõl konjunkturális, a strukturálisból súrlódásos munkanél-
küliség elérését,
• a foglalkoztatottak alkalmazkodóképességének és a vállalkozások ver-
senyképességének javítására irányuló törekvések támogatását,
• a munkaerõpiaci egyenlõtlenségek mérséklését.
2000-re egyik meghatározó célkitûzés a foglalkoztatottak számának nö-
velése. Ez egyrészt a közgazdasági szabályozás továbbfejlesztésével, másrészt
a direkt módszerek alkalmazásával, az infrastruktúra építési programok be-
indításával, a befektetés-ösztönzés és a munkahelyteremtés támogatásával
valósítható meg. A Kormány tervei szerint a foglalkoztatottak száma 2000-
ben 1–1,5%-kal növekszik. (Ez megvalósult az alsó határon.)
B) A 2000. évi irányelvek az EU országaiban kialakult gyakorlathoz ha-
sonlóan éves Nemzeti Foglalkoztatási Akcióterv formájában készültek el.
Ez a dokumentum az EU gyakorlatában érvényesülõ négy pillér szerint
24 Az Flt. 10/A § (1) bekezdését
a 2000. évi LXXXIX. törvény 8.
§-a módosította, hatályos 2000.
június 26-tól.
25 Ld.: 1040/2000. (V. 31.)




csoportosítva mutatja be a Kormány rövid távú foglalkoztatáspolitikai tö-
rekvéseit és konkrét akcióit.
C) A Kormány elfogadta az elõterjesztést azzal, hogy – a Gazdasági Minisz-
térium fõfelelõsségével, 2000. július 31-jei határidõvel – készüljön intézke-
dési terv a 2000. évi foglalkoztatáspolitikai irányelvekben megjelölt akciók vég-
rehajtására. Az intézkedési tervben külön-külön kell meghatározni az egyes
tárcákra háruló feladatokat, évenkénti ütemezéssel szerepeltetve a 2001 és 2002
évekre is áthúzódó akciókat.
2000 szeptemberében a Munkaerõpiaci Alapot Irányítót Testület számá-
ra készült egy elõterjesztés az 1040/2000. (V. 31.) Korm. határozatban elõ-
írt intézkedési tervrõl, amely meghatározta a 2000–2001. évi feladatokat,
végrehajtásuk ütemezését és a kormányzati munkamegosztást, de ez csak
terv maradt. Az elõterjesztõk a feladat teljesítésének idõbeli csúszását a fog-
lalkoztatáspolitika intézményi és irányítási rendszerének alapvetõ megvál-
tozásával magyarázták.
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1. Alapvető gazdasági mutatók (Basic economic indicators)
2. Népesség (Population)
3. Munkaerőpiaci részvétel (Labour market participation)
4. Foglalkoztatás (Employment)
5. Munkanélküliség (Unemployment)
6. Inaktivitás (Inactive population)
7. Bérek (Wages)
8. Oktatás (Education)
9. Munkaerő-keresleti jelzőszámok (Labour demand indicators)
10. Regionális különbségek (Regional inequalities)
11. Migráció és ingázás (Migration and commuting)
12. Ipari kapcsolatok (Industrial relations)
13. Nemzetközi adatok (International comparison)
14. A fontosabb adatok forrásai
Források jegyzéke (Data Sources)
FH BT FH Bértarifa-felvétel (NLC Wage Survey)
FH REG FH munkanélküli regiszter (NLC unemployment register)
FH SREG FH munkanélküli járadékregiszter (NLC unemployment benefit register)
FH PROG FH Rövid Távú Munkaerőpiaci Prognózis (NLC Short-term Labour Market Forecast
Survey)
KSH Rendszeres kiadványokból összeállított tábla (Table compiled from regular
publications)
KSH IMS KSH intézményi munkaügyi statisztika (CSO institution-based labour statistics)
KSH MEF KSH Munkaerő-felvétel (CSO Labour Force Survey)
KSH MEM KSH Munkaerő-mérleg (CSO Labour Force Accounting Census)
MC Mikrocenzus (Microcensus)
MNB Magyar Nemzeti Bank (Hungarian National Bank)
NSZ Népszámlálás (Census)
NYUFIG Nyugdíjfolyósító Igazgatóság (Pension Administration)
OM STAT Oktatásügyi Minisztérium, Oktatásstatisztika (Ministry of Education, Educational
Statistics)
TB Társadalombiztosítás (Social security records)
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Alapvetõ gazdasági mutatók (Basic economic indicators)
1.1. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók 1.











1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1
1996 101,3 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1
1997 104,6 111,1 129,92 126,42 104,9 100,1
1998 104,9 112,5 122,12 124,92 103,6 101,4
1999 104,2 110,4 115,92 114,32 102,5 103,2
2000 105,21 118,3 121,72 120,82 101,5 101,0
* Elõzõ év=100 (Previous year=100)
1 Elõzetes adat (Preliminary)
2 Vámszabadterülettel együtt. (Including free trade zones.)
Forrás (Source): Foglalkoztatás (Employment): 1989–1991: KSH MEM;
1992–2000: KSH MEF. Egyéb adatok (Other data): KSH.
1.1. ábra: Alapvető gazdasági mutatók éves változása 1.











Reálkereset  Real earnings

















statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1.2. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók 2. (Main economic indicators 2.)*
Év
GDP deflator Fogyasztói Külkereskedelmi Folyó fizetési Államháztartási Bruttó külföldi
index árindex mérleg5/GDP mérleg3/GDP hiány4/GDP adósság/GDP2
Year GDP deflator
Consumer price Trade balance5/ Balance of General government Gross foreign
indexes /GDP current account3/GDP deficit4/GDP debt/GDP2
1989 118,8 117,0 … … 2,8 …
1990 125,7 128,9 +2,6 +0,4 0,0 60,7
1991 125,4 135,0 –1,0 +0,8 2,1 62,7
1992 121,6 123,0 –0,3 +0,9 6,0 61,7
1993 121,3 122,5 –8,2 –9,0 4,2 66,6
1994 119,5 118,8 –6,5 –9,4 3,9 66,5
1995 125,5 128,2 –1,3 –5,5 6,6 71,5
1996 121,2 123,6 –1,1 –3,7 3,1 62,4
1997 118,5 118,3 +0,3 –2,1 4,8 54,6
1998 112,6 114,3 –2,1 –4,8 6,3 55,8
1999 108,3 110,0 –2,5 –4,3 3,4 64,4
2000 107,41 109,8 ... –3,31 ... 66,11
* Elõzõ év=100 (Previous year=100)
1 Elõzetes adat. (Preliminary.) – 2 Tulajdonosi hitellel együtt (Including owner credit) – 3 1989–94: konvertibilis devizá-
ban; 1995–98: konvertibilis és nem konvertibilis devizában. (1989–94: in convertible currency; 1995–98: in convertible
and non-convertible currency.) – 4 1995–98: privatizációs bevétel nélküli államháztartási hiány. (1995–98: excluding
revenues from privatization). – 5 Áruk és szolgáltatások. (Goods and services.)
Forrás (Source): KSH. Folyó fizetési mérleg (Balance of current account): MNB
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2.1. táblázat: Népesség  (Population)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 10 709 103,6 –
1989 10 421 100,8 –
1990 10 375 100,4 –0,2
1991 10 355 100,2 –0,2
1992 10 337 100,0 –0,3
1993 10 310 99,7 –0,3
1994 10 277 99,4 –0,3
1995 10 246 99,1 –0,4
1996 10 212 98,8 –0,4
1997 10 174 98,4 –0,4
1998 10 135 98,0 –0,4
1999 10 092 97,6 –0,4
2000 10 043 97,1 –0,5
* Január 1. (1st January)
Jegyzet (Note): Továbbvezetett népességszám. (Updated population
census.)
Forrás (Source): NSZ







statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
2.2. táblázat: Munkavállalási korú népesség
(Population of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 6157,5 101,9 …
1990 5977,1 98,9 …
1991 6014,5 99,5 0,6
1992 6044,0 100,0 0,5
1993 6064,1 100,3 0,3
1994 6076,8 100,5 0,2
1995 6081,3 100,6 0,1
1996 6081,3 100,6 0,0
1997 6075,8 100,5 -0,1
1998 6061,0 100,3 -0,2
1999 6039,7 99,9 -0,4
20001 5996,0 99,2 ...
* Férfiak: 15–59 év; nõk: 15–54 év. (Male: 15–59 years; female: 15–54
years.) Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)
Forrás (Source): KSH, Továbbvezetett népességszám (Updated census
figures)
2.3. táblázat: Munkavállalási korú férfiak
(Males of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 3219,7 102,3 …
1990 3116,3 99,0 …
1991 3133,6 99,6 0,6
1992 3147,2 100,0 0,4
1993 3156,0 100,3 0,3
1994 3161,4 100,5 0,2
1995 3164,1 100,5 0,1
1996 3166,1 100,6 0,1
1997 3166,9 100,6 0,0
1998 3163,0 100,5 -0,1
1999 3155,9 100,3 -0,2
20001 3130,8 99,4 …
* 15–59 év (15–59 years). Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM; 1992–2000: KSH MEF
205
Népesség (Population)
2.2. ábra: Munkavállalási korú népesség összesen, férfiak és nők
(Population of working age, males and females)
2.4. táblázat: Munkavállalási korú nők
(Females  of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2937,8 101,4 …
1990 2860,8 98,8 …
1991 2880,9 99,4 0,7
1992 2896,9 100,0 0,6
1993 2908,1 100,4 0,4
1994 2915,4 100,6 0,3
1995 2917,2 100,7 0,1
1996 2915,2 100,6 -0,1
1997 2908,9 100,4 -0,2
1998 2898,0 100,0 -0,4
1999 2883,8 99,5 -0,5
20001 2865,2 99,4 …
* 15–54 év (15–54 years). Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)


















statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
2.5. táblázat: Munkavállalási kornál fiatalabbak
(Population below working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2347,6 118,3 …
1990 2097,1 105,7 …
1991 2036,8 102,7 -2,9
1992 1983,9 100,0 -2,6
1993 1934,4 97,5 -2,5
1994 1890,4 95,3 -2,3
1995 1853,2 93,4 -2,0
1996 1819,3 91,7 -1,8
1997 1786,9 90,1 -1,8
1998 1758,2 88,6 -1,6
1999 1731,1 87,3 -1,5
20001 1718,0 86,6 …
* 0–15 év (0–15 years). Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM; 1992–2000: KSH MEF
2.6. táblázat: Munkavállalási kornál idősebb férfiak
(Males above working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 757,1 95,8 …
1990 789,2 99,8 …
1991 791,1 100,1 0,2
1992 790,4 100,0 -0,1
1993 788,1 99,7 -0,3
1994 785,4 99,4 -0,3
1995 781,8 98,9 -0,5
1996 776,5 98,2 -0,7
1997 770,9 97,5 -0,7
1998 766,3 96,9 -0,6
1999 762,3 96,4 -0,5
20001 781,2 98,9 …
* 60 éves vagy idõsebb (60 or older). Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM; 1992–2000: KSH MEF
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Népesség (Population)
2.3. ábra: 15 évesnél fiatalabbak, 60 éves és idősebb férfiak illetve  55 éves és idősebb nők
(Population below working age [0–14 years], males above 59 years, females above 54 years)
2.7. táblázat: Munkavállalási kornál idősebb nők
(Females above working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 1445,3 96,0 …
1990 1501,4 99,7 …
1991 1503,6 99,9 0,1
1992 1505,4 100,0 0,1
1993 1506,9 100,1 0,1
1994 1508,7 100,2 0,1
1995 1512,7 100,5 0,3
1996 1516,3 100,7 0,2
1997 1521,1 101,0 0,3
1998 1528,1 101,5 0,5
1999 1534,8 101,9 0,4
20001 1547,8 102,8 …
* 55 éves vagy idõsebb (55 or older). Éves átlagok. (Annual average.)
1 Január 1-jei népességszámhoz igazítva. (Calculation based on
population at 1th of January.)
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.1. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel (Labour force participation)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 2347,6 4887,9 170,6 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 570,3 1632,1 0,0 10 707,5
1990 2097,1 4534,3 260,2 62,4 284,3 548,9 249,7 297,5 345,7 1944,9 0,0 10 364,8
1991 2036,8 4270,5 280,0 253,3 335,6 578,2 259,8 317,1 249,5 2045,2 0,0 10 346,0
1992 1983,9 3898,4 301,0 434,9 392,7 620,0 262,1 435,9 184,3 2101,7 9,8 10 323,7
1993 1934,4 3689,5 319,3 502,6 437,5 683,9 270,5 480,1 137,5 2141,2 16,3 10 293,5
1994 1890,4 3633,1 342,0 437,4 476,5 708,2 280,9 540,7 118,4 2163,8 11,9 10 261,3
1995 1853,2 3571,3 366,2 410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 107,5 2180,6 6,4 10 229,0
1996 1819,3 3546,1 388,9 394,0 512,7 740,0 289,2 599,3 102,1 2184,6 6,1 10 193,4
1997 1786,9 3549,5 389,6 342,5 542,9 752,0 289,0 599,9 96,9 2189,0 6,3 10 154,9
1998 1758,2 3608,5 375,0 305,5 588,8 697,0 295,5 565,7 89,3 2197,6 7,5 10 113,6
1999 1731,1 3701,0 411,5 283,3 534,7 675,6 285,3 559,8 110,4 2185,2 1,4 10 067,8
2000 1718,01 3721,7 384,3 260,2 506,4 710,2 283,7 513,8 127,4 2199,3 2,3 10 043,01
* Ezer fõ (In thousands). Éves átlagos értékek. (Annual average figures.)
1 2000. január 1-jei adat. A népszámlálás elõzetes adata szerint a 2001. február 1-jei népességszám 10 197. A népszámlá-
lási adatok alapján korrigált korcsoportos népességszám még nem áll rendelkezésre. (Date related to 01/01/2000. The
census-based estimate of population at 01/02/2000 is 10 197 million. Estimates of the population by gender are not yet
available).
Megjegyzés (Note): A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonák és a nyugdíj mellett foglalkoztatottak
számát. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok újrabecsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással határoztuk
meg. (‘Employed’ includes conscripts and persons receiving pension. Data on students for 1995–97 have been reestimated
using protected population weights. ‘Other inactive’ is a residual category.)
Forrás (Source): Nyugdíjasok (Pensioners): 1980–92: NYUFIG, 1992–99: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet (Child care
recipients): TB. Munkanélküliség (Unemployment): 1990–91: FH REG, 1992–2000: KSH MEF.
1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF.
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3.2. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak (Labour force participation – Males)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 1208,2 2750,5 85,6 0,0 173,8 196,3 0,0 99,1 265,3 491,8 0,0 5185,0
1990 1073,1 2524,3 168,9 37,9 188,4 284,2 1,2 80,3 123,7 665,5 0,0 4978,6
1991 1041,7 2351,6 179,8 150,3 218,7 296,5 1,5 115,0 90,4 700,7 0,0 4966,4
1992 1014,4 2153,1 195,6 263,2 252,0 302,4 1,7 174,8 65,1 722,1 3,2 4952,0
1993 989,1 2029,1 207,8 311,5 263,2 346,9 2,0 203,3 47,9 735,7 4,5 4933,2
1994 966,5 2013,4 222,5 270,0 277,6 357,1 3,7 239,6 41,6 740,0 3,8 4913,3
1995 947,9 2012,5 243,0 259,3 282,2 367,4 4,9 237,8 37,1 742,6 2,1 4893,8
1996 931,0 2007,4 266,4 242,4 291,9 372,8 3,3 248,3 28,9 746,3 1,3 4873,6
1997 914,8 2018,0 268,5 212,2 306,0 377,6 1,5 251,6 25,5 743,5 1,9 4852,6
1998 900,3 2015,5 256,7 186,5 345,4 350,4 1,0 264,2 26,2 737,3 2,8 4829,6
1999 886,8 2068,4 283,3 170,3 312,7 338,8 4,2 261,5 34,7 727,2 0,4 4805,0
2000 880,0 2084,2 263,7 158,8 310,8 352,5 4,1 220,4 38,2 742,3 0,7 4792,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
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3.3. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők (Labour force participation – Females)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 1139,4 2137,4 85,0 0,0 127,0 173,8 259,0 240,6 305,0 1140,3 0,0 5522,5
1990 1024,1 2010,0 91,3 24,5 95,8 264,7 248,5 217,3 222,0 1279,4 0,0 5386,3
1991 995,1 1918,9 100,2 103,1 116,9 281,8 258,3 201,9 159,1 1344,5 0,0 5379,6
1992 969,5 1745,3 105,4 171,7 140,8 317,6 260,4 261,1 119,2 1379,6 6,6 5371,8
1993 945,3 1660,4 111,5 191,1 174,3 337,0 268,5 276,8 89,6 1405,5 11,8 5360,3
1994 923,7 1619,7 119,5 167,4 198,9 351,1 277,2 301,1 76,8 1423,8 8,1 5347,8
1995 905,3 1558,8 123,2 150,7 213,0 356,0 280,4 358,3 70,4 1438,0 4,3 5335,2
1996 888,3 1538,7 122,5 151,6 220,7 367,2 285,9 351,1 73,2 1438,3 4,8 5319,8
1997 872,1 1531,5 121,1 130,3 236,9 374,4 287,5 348,3 71,4 1445,3 4,4 5302,1
1998 857,9 1593,0 118,3 119,0 243,4 346,6 294,5 301,5 63,1 1460,3 4,7 5284,0
1999 844,3 1632,6 128,2 113,0 222,0 336,8 281,1 298,3 75,8 1458,0 1,0 5262,9
2000 838,0 1637,5 120,6 101,4 195,6 357,7 279,6 293,4 89,2 1457,0 1,6 5251,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
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3.4. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel, százalék (Labour force participation, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 21,9 45,6 1,6 0,0 2,8 3,5 2,4 3,2 5,3 15,2 0,0 100,0
1990 20,2 43,7 2,5 0,6 2,7 5,3 2,4 2,9 3,3 18,8 0,0 100,0
1991 19,7 41,3 2,7 2,4 3,2 5,6 2,5 3,1 2,4 19,8 0,0 100,0
1992 19,2 37,8 2,9 4,2 3,8 6,0 2,5 4,2 1,8 20,4 0,1 100,0
1993 18,8 35,8 3,1 4,9 4,3 6,6 2,6 4,7 1,3 20,8 0,2 100,0
1994 18,4 35,4 3,3 4,3 4,6 6,9 2,7 5,3 1,2 21,1 0,1 100,0
1995 18,1 34,9 3,6 4,0 4,8 7,1 2,8 5,8 1,1 21,3 0,1 100,0
1996 17,8 34,8 3,8 3,9 5,0 7,3 2,8 5,9 1,0 21,4 0,1 100,0
1997 17,6 35,0 3,8 3,4 5,3 7,4 2,8 5,9 1,0 21,6 0,1 100,0
1998 17,4 35,7 3,7 3,0 5,8 6,9 2,9 5,6 0,9 21,7 0,1 100,0
1999 17,2 36,8 4,1 2,8 5,3 6,7 2,8 5,6 1,1 21,7 0,0 100,0
2000 17,1 37,1 3,8 2,6 5,0 7,1 2,8 5,1 1,3 21,9 0,0 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.1. ábra: 15–59 éves férfiak és 15–54 éves nők megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék
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3.5. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak, százalék
(Labour force participation – Males, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 23,3 53,0 1,7 0,0 3,4 3,8 0,0 1,9 5,1 9,5 0,0 100,0
1990 21,6 50,7 3,4 0,8 3,8 5,7 0,0 1,6 2,5 13,4 0,0 100,0
1991 21,0 47,4 3,6 3,0 4,4 6,0 0,0 2,3 1,8 14,1 0,0 100,0
1992 20,5 43,5 3,9 5,3 5,1 6,1 0,0 3,5 1,3 14,6 0,1 100,0
1993 20,0 41,1 4,2 6,3 5,3 7,0 0,0 4,1 1,0 14,9 0,1 100,0
1994 19,7 41,0 4,5 5,5 5,6 7,3 0,1 4,9 0,8 15,1 0,1 100,0
1995 19,4 41,1 5,0 5,3 5,8 7,5 0,1 4,9 0,8 15,2 0,0 100,0
1996 19,1 41,2 5,5 5,0 6,0 7,6 0,1 5,1 0,6 15,3 0,0 100,0
1997 18,9 41,6 5,5 4,4 6,3 7,8 0,0 5,2 0,5 15,3 0,0 100,0
1998 18,6 41,7 5,3 3,9 7,2 7,3 0,0 5,5 0,5 15,3 0,1 100,0
1999 18,5 43,0 5,9 3,5 6,5 7,1 0,1 5,4 0,7 15,2 0,0 100,0
2000 18,4 43,5 5,5 3,3 6,5 7,4 0,1 4,6 0,8 15,5 0,0 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.2. ábra: 15–59 éves férfiak megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék





























Munkaerõpiaci részvétel (Labour market participation)
3.6. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők, százalék
(Labour force participation – Females, per cent)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 20,6 38,7 1,5 0,0 2,3 3,1 4,7 4,4 5,5 20,6 0,0 100,0
1990 19,0 37,3 1,7 0,5 1,8 4,9 4,6 4,0 4,1 23,8 0,0 100,0
1991 18,5 35,7 1,9 1,9 2,2 5,2 4,8 3,8 3,0 25,0 0,0 100,0
1992 18,0 32,5 2,0 3,2 2,6 5,9 4,8 4,9 2,2 25,7 0,1 100,0
1993 17,6 31,0 2,1 3,6 3,3 6,3 5,0 5,2 1,7 26,2 0,2 100,0
1994 17,3 30,3 2,2 3,1 3,7 6,6 5,2 5,6 1,4 26,6 0,2 100,0
1995 17,0 29,2 2,3 2,8 4,0 6,7 5,3 6,7 1,3 27,0 0,1 100,0
1996 16,7 28,9 2,3 2,8 4,1 6,9 5,4 6,6 1,4 27,0 0,1 100,0
1997 16,4 28,9 2,3 2,5 4,5 7,1 5,4 6,6 1,3 27,3 0,1 100,0
1998 16,2 30,1 2,2 2,3 4,6 6,6 5,6 5,7 1,2 27,6 0,1 100,0
1999 16,0 31,1 2,4 2,1 4,2 6,4 5,3 5,7 1,4 27,8 0,0 100,0
2000 16,0 31,3 2,3 1,9 3,8 6,8 5,3 5,6 1,4 27,8 0,1 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.3. ábra: 15–54 éves nők megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék





























statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
4.1. táblázat: Munkavállalási korú foglalkoztatottak
(Employed of working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 4887,9 125,4 … 79,4
1990 4534,3 116,3 … 75,9
1991 4270,5 109,5 -5,8 71,0
1992 3898,4 100,0 -8,7 64,5
1993 3689,5 94,6 -5,4 60,8
1994 3633,1 93,2 -1,5 59,8
1995 3571,3 91,6 -1,7 58,7
1996 3546,1 91,0 -0,7 58,3
1997 3549,5 91,1 0,1 58,4
1998 3608,5 92,6 1,7 59,5
1999 3701,0 94,9 2,6 61,3
2000 3721,7 95,5 0,6 62,1
1 A munkavállalási korúak százalékában. (Per cent of the working age population.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF
4.1. ábra: Munkavállalási korú foglalkoztatottak




















4.2. táblázat: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott
(Employed above working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 570,3 309,4 … 25,9
1990 345,7 187,6 … 15,1
1991 249,5 135,4 -27,8 10,9
1992 184,3 100,0 -26,1 8,0
1993 137,5 74,6 -25,4 6,0
1994 118,4 64,2 -13,9 5,2
1995 107,5 58,3 -9,2 4,7
1996 102,1 55,4 -5,0 4,5
1997 96,9 52,6 -5,1 4,2
1998 89,3 48,5 -7,8 3,9
1999 110,4 59,9 23,6 4,8
2000 127,4 69,2 15,3 5,5
1 A munkavállalási kor feletti népesség százalékában. (Per cent of the population above
working age.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF
4.2. ábra: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott
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4.3. táblázat: Összes foglalkoztatott (Employed)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 5458,2 133,7 … 65,3
1990 4880,0 119,5 … 59,0
1991 4520,0 110,7 -7,4 54,4
1992 4082,7 100,0 -9,7 49,0
1993 3827,0 93,7 -6,3 45,8
1994 3751,5 91,9 -2,0 44,8
1995 3678,8 90,1 -1,9 43,9
1996 3648,2 89,4 -0,8 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3811,4 93,4 3,1 45,7
2000 3849,1 94,3 1,0 46,2
1 A 15 év feletti népesség százalékában. (Per cent of the population above 15 year.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF

















4.4. táblázat: Összes foglalkoztatott nemek szerint (Employed by gender)
Férfiak Nők Nők aránya
Males Females Ratio of females
Év ezer fő 1992=100 ezer fő 1992=100 %
Year 1000 prs 1992=100 1000 prs 1992=100 per cent
1980 3015,8 136,0 2442,4 131,0 44,7
1990 2648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1991 2442,0 110,1 2078,0 111,5 46,0
1992 2218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 44,3
1996 2036,3 91,8 1611,9 86,5 44,2
1997 2043,5 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 44,8
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 44,8
2000 2122,4 95,7 1726,7 92,6 44,9
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF








Nők  FemalesFérfiak  Males
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4.5. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Férfiak, százalék
(Employed by age – Males, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1991 4,5 10,9 65,3 8,9 6,7 3,7 100,0
1992 3,3 10,9 67,2 9,1 6,5 2,9 100,0
1993 2,9 11,1 68,3 9,2 6,1 2,3 100,0
1994 2,9 11,3 68,7 9,5 5,5 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based
estimates.) 1992–2000: KSH MEF
4.5. ábra: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, százalék





























4.6. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Nők, százalék
(Employed by age – Females, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,3 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1991 4,6 9,1 68,8 9,8 7,7 100,0
1992 3,4 9,9 70,2 10,1 6,4 100,0
1993 3,3 9,9 71,4 10,3 5,1 100,0
1994 3,2 10,2 71,8 10,4 4,5 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 4,5 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 4,5 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 5,2 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based
estimates.) 1992–2000: KSH MEF
4.7. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása –
Férfiak, százalék (Employed by highest educational attainment – Males, per
cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1992 25,9 35,2 24,1 14,7 100,0
1993 24,0 36,2 25,1 14,7 100,0
1994 22,5 38,1 25,2 14,2 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based estimates.)
1992–2000: KSH MEF. 1999-tõl az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben
módosult. (Since 1999 slight changes carried out in the categorisation system.)
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4.8. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása – Nők,
százalék (Employed by highest educational attainment – Females, per cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1992 32,8 17,0 36,0 14,2 100,0
1993 31,1 17,9 35,9 15,1 100,0
1994 28,4 19,5 36,8 15,3 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0






























Max. 8 osztály  Primary school or less Szakképzés  Vocational school
Középiskola  Secondary school Felsőfok  College, University
4.6. ábra: A foglalkoztatottak iskolai végzettség és nemek szerint, százalék
(Employed by highest educational attainment and gender, per cent)
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Foglalkoztatás (Employment)
4.9. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása
foglalkozási viszony szerint, százalék
(Employed by type of employment, per cent)
Év
Alkalmazásban Egyéni vállalkozók
















Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF
4.7. ábra: Az egyéni vállalkozók és segítő családtagok aránya, százalék
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4.10. táblázat: Egyéni vállalkozók és segítő családtagjaik
(Self-employed and assisting family members)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 170,6 56,7 …
1990 260,2 86,4 …
1991 280,0 93,0 7,6
1992 301,0 100,0 7,5
1993 319,3 106,1 6,1
1994 342,0 113,6 7,1
1995 366,2 121,7 7,1
1996 388,9 129,2 6,2
1997 389,6 129,4 0,2
1998 375,0 124,6 -3,7
1999 411,5 136,7 9,7
2000 384,3 127,7 -6,4
* 15–54, 15–59 évesek (aged 15–54, 15–59)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF
4.8. ábra: Egyéni vállalkozók és segítő családtagok száma és az éves változás





















4.11. táblázat: Alkalmazásban állók (Employees)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 4717,3 131,1 …
1990 4274,1 118,8 …
1991 3990,5 110,9 -6,6
1992 3597,4 100,0 -9,9
1993 3370,2 93,7 -6,3
1994 3291,1 91,5 -2,3
1995 3205,1 89,1 -2,6
1996 3157,2 87,8 -1,5
1997 3159,9 87,8 0,1
1998 3233,5 89,9 2,3
1999 3289,5 91,4 1,7
2000 3337,4 92,8 1,5
* Munkavállalási korú foglalkoztatottak az önálló vállalkozók és segítõ
családtagjaik nélkül. (Employees of working age net of self-employed
and assisting fanily members.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–2000: KSH MEF













Alkalmazásban álló  
Employee
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4.12. táblázat: Az alkalmazásban állók megoszlása ágazatok szerint, százalék
(Employees by industry, per cent)*
1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mezőgazdaság
18,0 15,8 10,3 8,2 7,6 6,9 7,1 6,6 6,3 5,8 5,2
Agriculture
Bányászat
2,2 1,8 1,5 1,2 1,2 1,0 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7
Mining and quarrying
Feldolgozóipar








7,0 5,9 5,1 5,3 5,0 5,5 5,5 5,5 5,7 6,0 6,4
Construction
Kereskedelem, javítás
8,7 8,9 10,5 10,8 10,9 10,7 11,5 12,0 11,4 12,3 13,0
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás,
vendéglátás












3,2 2,9 3,3 3,7 3,2 3,4 3,2 3,7 4,0 4,5 5,0
Real estate, renting and
business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
4,0 5,6 7,6 8,7 9,4 9,6 9,4 9,0 8,8 8,4 8,1
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
6,0 7,1 8,4 10,0 9,9 10,1 9,8 9,1 9,2 9,0 9,1
Education
Egészségügyi szociális ellátás
5,3 5,5 6,3 7,1 7,0 6,9 6,8 7,1 7,1 6,9 6,8
Health and social work
Egyéb
2,7 3,4 4,2 4,2 4,8 4,7 4,1 4,2 4,3 4,0 3,9
Other
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
* A szövetkezetek és társasvállalkozások tagjaival együtt. (Includes members of cooperatives and partnerships.)
Forrás (Source): Szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based estimates.); 1992–2000: KSH MEF
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4.13. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása
vállalatméret szerint, százalék (Employees of the corporate
sector by firm size, per cent)
Év 50 fősnél kisebb 51–500 fős 500 fősnél nagyobb
Year with less than 50 with 51–500 with more than 500
cégeknél alkalmazottak (employed in companies)
1989 0,4 24,2 75,4
1990 … … …
1991 … … …
1992 2,6 34,8 62,6
1993 5,6 38,7 55,6
1994 5,9 47,7 46,4
1995 6,6 47,7 45,8
1996 6,9 45,4 47,7
1997 7,1 46,4 46,4
1998 7,0 45,0 48,0
1999 8,4 46,2 45,5
2000 8,3 52,6 39,1
Jegyzet (Note): 1989–94: 20 fõs vagy nagyobb vállalatok; 1995–1999: 10
fõs vagy nagyobb vállalatok; 2000: 5 fõs vagy nagyobb vállalkozások.
(1989–94: firms employing 20 or more workers; 1995–1999: firms
employing 10 or more workers; 2000: firms employing 5 or more workers.)
Forrás (Source): FH BT
4.10. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása
vállalatméret szerint, százalék
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4.14. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak
megoszlása a külföldi tulajdonhányad szerint, százalék
(Employees of the corporate sector by the share of
foreign ownership, per cent)
Külföldi tulajdonhányad
1997 1998 1999 2000Foreign Ownership
100% 12,2 14,4 17,1 17,5
Többségi
12,3 13,9 13,5 11,7
Majority
Kisebbségi
7,3 7,6 6,0 5,3
Minority
0%* 68,2 64,1 63,4 65,5
Jegyzet (Note): 1997–1999: 10 fõs vagy nagyobb vállalatok; 2000:
5 fõs vagy nagyobb vállalkozások. (1997–1999: firms employing
10 or more workers; 2000: firms employing 5 or more workers.)
Forrás (Source): FH BT
4.11. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása a külföldi tulaj-
donhányad szerint, százalék (Employees of the corporate sector by the share






















5.1. táblázat: Munkanélküliség (Unemployment)
Regisztrált munkanélküli MEF munkanélküli
Registered unemployed LFS unemployed
Év ezer fő ráta ezer fő ráta
Year in thousands rate in % in thousands rate in %
1990 477,4 – – –
1991 227,3 4,1 – –
1992 557,0 10,3 444,2 9,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7
1995 507,7 10,6 416,5 10,2
1996 500,6 11,0 400,1 9,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7
1998 423,1 9,5 313,0 7,8
1999 409,5 9,7 284,7 7,0
2000 390,5 9,3 262,5 6,4
Jegyzet (Note): A regisztrált munkanélküli ráta nevezõje az elõzõ év január 1-jei
gazdaságilag aktív népesség. (The denominator of the unemployment rate is the
economically active population on 1st January of the previous year.)
Forrás (Source): Regisztrált munkanélküliség (Registered unemployed): FH REG;
MEF-munkanélküliség (LFS unemployed):  KSH MEF
5.1. ábra: Regisztrált és MEF munkanélküliségi ráta alakulása
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5.2. táblázat: A regisztrált munkanélküliek megoszlása
a Munkaerő-felvételben megfigyelt gazdasági aktivitás szerint
(Registered unemployed by economic activity
as observed in the LFS)
Év Foglalkoztatottak Munkanélküliek Inaktívak Összesen
Year Employed Unemployed Inactive Total
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 44,1 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
Jegyzet (Note): Az adatok a KSH MEF-ben regisztráltként megfigyelt munkanélküliekre
vonatkoznak. A vonal módszertani változást jelez, 1999-tõl a magukat regisztrált mun-
kanélkülinek vallók közül kiszûrték azokat, akik 2 hónapnál hosszabb idõt jelöltek meg
a munkaügyi központtal történt utolsó kapcsolatfelvételnél. (The data refer to the
population observed as registered unemployed in the LFS. Since 1999 serious methodology
changes: people whose last contact with employment office was more then two months before
were excluded.)
Forrás (Source): KSH MEF
5.2. ábra: Regisztrált munkanélküliek megoszlása gazdasági aktivitás szerint




































































































5.3. ábra: A különböző munkaerőpiaci állományok közötti negyedéves áramlások intenzításának
alakulása a 17–74 éves népességben, 1992–2000 (Quarterly flows between labour market states,









A munkaerõpiaci státusok közötti negyedéves áramlási ráták (%) a Munkaerõ-felvételben
két egymást követõ negyedévben egyaránt megfigyelt 15–74 éves népességben. A piros
görbék negyedfokú polinommal simított trendet mutatnak. (The data refer to 15–74
aged cohorts observed in the LFS in two consecutive quarters. Red curves: smoothed with
fourth degree polinomial.)
Forrás (Source): KSH MEF
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5.3. táblázat: Főbb munkanélküliségi adatok idősorai a nyilvántartási statisztika alapján, éves átlagok, ezer
fő ill. százalék (Selected time series of registered unemployment, yearly average, in thousands, per cent)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20011
Regisztrált munkanélküli
(Registered Unemployment)
557,0 671,7 568,4 507,7 500,6 470,1 423,1 409,5 390,5 386,0
Munkanélküliségi ráta
(Unemployment rate)




39,6 59,7 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0 24,4
nem pályakezdő
(non school-leavers)
517,4 612,0 506,2 453,2 454,4 427,7 390,6 379,6 364,4 361,6
férfi (male) 328,0 395,3 333,0 293,8 284,1 267,1 233,4 221,4 209,7 212,9
nő (female) 228,9 276,4 235,3 213,8 216,5 203,0 189,7 188,1 180,8 173,1
25 éves és fiatalabb
(25 years old and younger)
139,7 174,8 153,3 134,2 124,0 105,8 89,9 85,4 79,1 77,3
fizikai foglalkozású
(manual workers)
465,1 556,0 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2 323,7
szellemi foglalkozású
(non manual workers)
91,9 115,8 100,7 93,4 93,2 83,8 74,1 72,7 69,3 62,3
Megoszlás, % (Ratio, %)
pályakezdő
(school-leavers)
7,1 8,9 10,9 10,7 9,2 9,0 7,7 7,3 6,7 6,3
férfi (male) 58,9 58,8 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7 55,1
25 éves és fiatalabb
(25 years old and younger)
25,1 26,0 27,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3 20,0
fizikai foglalkozású
(manual workers)
83,5 82,8 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2 83,8
Munkanélküli ellátásban részesülő
(Unemployment benefit recipients)
412,9 404,8 228,9 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7 124,4
Jövedelempótló támogatásban részesülő
(Unemployment assistance recipients)
18,4 89,3 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 148,6 143,5 80,6
Belépő munkanélküliek száma
(Inflow to the Register)




– 7,6 7,8 8,0 7,5 9,2 9,8 9,3 8,0 6,6
Kilépő munkanélküliek száma
(Outflow from the Register)




– 6,6 7,9 8,5 8,9 9,0 11,0 9,4 8,2 6,7
1 I. félév. (First half of the year.)
Jegyzet (Note): A regisztrált munkanélküliekkal számított munkanélküliségi ráta országos átlagát az FH 2000-tõl kezdõdõen
nem publikálja. (The national average of the registered uneployment rate is not published by the Employment Office from 2000.)
Forrás (Source): FH REG
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5.4. táblázat: A munkanélküliség ráta alakulása kor és nem szerint,
és a tartósan munkanélküliek aránya , százalék (Unemployment rate by age
and  gender and lengths, per cent)
Munkanélküliségi ráta Ebből Tartósan munkanél-
Unemployment rate (Of which) küliek aránya*
Év Férfiak Nők Együtt 15–24 évesek Ratio of long
Year Males Females Together (15-24 ages) term unemployment
1992 10,7 8,7 9,8 17,5 ...
1993 13,2 10,4 11,9 21,3 ...
1994 11,8 9,4 10,7 19,4 41,3
1995 11,3 8,7 10,2 18,6 45,6
1996 10,7 8,8 9,9 17,9 49,8
1997 9,5 7,8 8,7 15,9 46,5
1998 8,5 7,0 7,8 13,4 44,3
1999 7,5 6,3 7,0 12,4 44,9
2000 7,0 5,6 6,4 12,1 44,2
* 100 % = az összes munkanélküli (unemployed total)
Forrás (Source): KSH MEF
5.4. ábra: A munkanélküliség alakulása nem és tartósság szerint
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5.5. táblázat: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
(The distribution of unemployed by duration of job search, in thousands)
A munkakeresés időtartama
Length of job search
Év 1–4[<1] 5–14[1–3] 15–26[4–6] 27–51[7–11] 52[12] 53–78[13–18] 79–104[19–24] 105–[>24] Összesen
Year hét [hónap] (weeks [month]) Total
1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 – 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 – 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
2000 17,0 39,0 35,1 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 262,5
Forrás (Source): KSH MEF
5.5. ábra: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő












5.6. ábra: Tartós munkanélküliség a munkanélküli regiszter adatai alapján
(Long-term registered unemployment)
A: Azon regisztrált munkanélküliek aránya, akiknél az elsõ nyilvántartásba lépés óta eltelt
idõ meghaladja az egy évet. Az elsõ nyilvántartásbavétel dátuma korrigálva az utolsó
kérelem-beadás dátumával. (Time since first registration exceeds 1 year; per cent of total
registered unemployment.)
B: Azon regisztrált munkanélküliek aránya, akik egy évet meghaladóan folyamatosan,
megszakítás nélkül szerepelnek a munkanélküli nyilvántartásban. (Time since last
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5.6. táblázat: A munkanélküli nyilvántartásba belépők száma, ezer fő
(First-time entrants and re-entrants to unemployment register, in thousands)
Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
Első alkalommal belépő 26,7 22,3 19,5 21,0 18,5 20,2 28,5 21,6 23,6 18,7 16,6 15,0 21,0
First-Time Entrants
Már volt regisztrált
24,0 17,4 15,4 17,3 14,9 18,1 33,6 21,8 23,3 21,8 23,8 24,8 21,3Re-Entrants
Összes belépő
50,6 39,7 34,9 38,3 33,4 38,3 62,1 43,3 46,9 40,5 40,5 39,8 42,4Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
20,0 18,5 15,6 15,8 13,8 17,9 27,9 16,9 16,4 15,5 12,9 12,4 17,0First-Time Entrants
Már volt regisztrált
36,3 24,6 18,8 20,8 18,0 23,3 35,3 24,8 35,2 27,3 40,3 40,0 28,7Re-Entrants
Összes belépő
56,3 43,0 34,4 36,6 31,8 41,2 63,2 41,7 51,6 42,8 53,2 52,4 45,7Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
18,6 20,3 18,3 17,0 16,2 21,8 34,7 18,5 21,6 14,6 16,2 12,7 19,2First-Time Entrants
Már volt regisztrált
38,9 30,9 25,2 22,9 31,5 34,0 37,5 31,2 38,3 37,8 38,0 37,4 33,6Re-Entrants
Összes belépő
57,4 51,1 43,4 40,0 47,7 55,7 72,1 49,7 59,9 52,4 54,2 50,2 52,8Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
18,1 20,7 15,3 13,6 13,7 20,6 27,2 17,6 18,3 13,6 14,5 10,5 17,0First-Time Entrants
Már volt regisztrált
56,7 47,5 36,3 32,5 30,0 32,5 34,3 32,5 36,9 36,9 47,5 46,5 39,2Re-Entrants
Összes belépő
74,8 68,3 51,6 46,1 43,7 53,1 61,4 50,1 55,2 50,5 62,0 57,0 56,1Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
13,8 14,9 11,8 10,4 10,6 12,2 21,9 15,1 15,7 12,9 12,2 9,2 13,4First-Time Entrants
Már volt regisztrált
58,9 46,3 39,1 35,0 35,5 32,9 36,1 34,6 38,4 44,4 50,9 52,0 42,0Re-Entrants
Összes belépő
72,7 61,2 50,9 45,3 46,1 45,1 58,0 49,7 54,1 57,3 63,1 61,1 55,4Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
12,7 12,5 11,1 10,2 10,3 10,6 21,0 14,7 16,9 12,3 11,6 9,8 12,8First-Time Entrants
Már volt regisztrált
59,7 47,2 42,4 39,8 38,7 35,9 40,2 39,8 42,5 43,3 49,6 53,9 44,4Re-Entrants
Összes belépő
72,4 59,6 53,5 50,0 48,9 46,5 61,2 54,5 59,4 55,7 61,1 63,7 57,2
Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
11,9 12,0 9,9 9,7 7,4 9,6 18,1 12,3 14,9 10,7 9,6 8,8 11,2First-Time Entrants
Már volt regisztrált
57,4 46,3 39,9 39,2 32,0 37,9 41,1 35,0 42,9 43,4 45,8 53,9 42,9Re-Entrants
Összes belépő
69,3 58,3 49,8 48,9 39,4 47,5 59,2 47,3 57,8 54,1 55,4 62,7 54,1Total Number of Entrants










5.7. táblázat: Segélyezés és munkaerőpiaci programok
(Benefit receipt and participation in active labour market programs)
Munka- Jövedelem- Pályakezdők Nem Közhasznú Átképzés Bértámo- Egyéb Összesen
Év nélküli pótló  munkanélküli részesül munka gatás program
járadék támogatás segélye támogatásban
Unem- Unem- UA for Do not Public Retraining Wage Other Total
Year ployment ployment school- receive work subsidy programmes
benefit assistance leavers provision
1990
Ezer fő (in thousands) 42,5 – – 18,6 … … … … 61,0
Százalék (per cent) 69,6 30,4 100,0
1991
Ezer fő (in thousands) 236,0 – 9,0 72,7 … … … … 317,7
Százalék (per cent) 74,3 2,8 22,9 100,0
1992
Ezer fő (in thousands) 431,2 27,2 18,4 150,3 18,2 27,4 7,7 20,6 701,0
Százalék (per cent) 61,5 3,9 2,6 21,4 2,6 3,9 1,1 2,9 100,0
1993
Ezer fő (in thousands) 312,4 123,2 23,8 195,6 26,0 30,1 14,8 45,2 771,1
Százalék (per cent) 40,5 16,0 3,1 25,4 3,4 3,9 1,9 5,9 100,0
1994
Ezer fő (in thousands) 160,3 202,4 24,5 142,4 28,7 31,2 23,9 61,7 675,1
Százalék (per cent) 23,7 30,0 3,6 21,1 4,3 4,6 3,5 9,1 100,0
1995
Ezer fő (in thousands) 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Százalék (per cent) 25,3 32,3 4,4 18,3 3,6 3,4 1,8 10,8 100,0
1996
Ezer fő (in thousands) 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Százalék (per cent) 22,6 33,9 0,4 19,8 6,0 3,2 2,5 11,6 100,0
1997
Ezer fő (in thousands) 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Százalék (per cent) 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 3,9 4,6 15,0 100,0
1998
Ezer fő (in thousands) 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Százalék (per cent) 21,7 27,7 0,0 19,1 6,5 4,3 5,4 15,2 100,0
1999
Ezer fő (in thousands) 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 544,7
Százalék (per cent) 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 11,1 100,0
2000
Ezer fő (in thousands) 117,0 139,71 0,0 106,5 26,7 25,3 27,5 73,5 516,2
Százalék (per cent) 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 4,9 5,3 14,2 100,0
1 A rendszeres szociális segélyben részesülõkkel együtt. (Together with the number of regular social allowance recipients.)
Jegyzet (Note): Október. A ráták nevezõjében a regisztráltak és a munkaerõpiaci programokban részt vevõk együttes szá-
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5.7. ábra: Ismétlődő munkanélküliség alakulása a regiszter alapján
(A nem első ízben regisztráltak és az első ízben regisztráltak hányadosa)
 (Ratio of re-entrants to first-time entrants in the register)
5.8. ábra: Az átlagos munkanélküli segély és a jövedelempótló támogatás az
átlagkeresethez viszonyítva, 1990–99 (The ratio of average unemployment



















5.8. táblázat: A munkanélküli ellátásban részesülő pályakezdők havonkénti záró létszáma, 1991–2000
(The number of school leavers’ unemployment benefit recipients on the closing day of each month,
1991–2000)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Január (January) – 17 261 28 943 28 943 34 525 38 675 428 88 69 15
Február (February) – 17 813 31 136 31 136 36 859 38 994 1 443 78 81 13
Március (March) – 17 529 31 192 31 192 33 545 36 171 968 89 96 15
Április (April) – 11 799 20 064 20 064 22 844 23 347 580 81 74 12
Május (May) – 10 472 16 618 16 618 18 513 17 655 474 57 56 18
Június (June) 529 8 991 14 063 14 063 15 120 12 699 333 59 53 15
Július (July) 1 082 8 081 12 240 12 240 13 444 9 579 203 52 49 19
Augusztus (August) 1 378 7 603 11 484 11 484 12 977 6 694 192 55 41 14
Szeptember (September) 2 100 7 937 11 289 11 289 12 771 3 867 152 50 28 11
Október (October) 9 033 18 371 23 809 23 809 26 276 2 613 86 52 24 8
November (November) 13 753 23 885 29 565 29 565 32 560 1 588 77 61 18 13
December (December) 16 281 27 402 33 158 33 158 36 970 776 63 65 12 14
Forrás (Source): FH
5.9. ábra: A munkanélküli ellátásban részesülő pályakezdők
havonkénti záró létszáma, 1991–2000
(The number of school leavers’ unemployment benefit recipients
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5.9. táblázat: A regisztrált munkanélküliek, a munkanélküli ellátásban részesülők és a jövedelempótló
támogatásban részesülők megoszlása iskolai végzettség szerint (Distribution of registered unemployed,
unemployment benefit recipients and unemployment assistance recipients by educational attainment)
Regisztrált munkanélküli Munkanélküli ellátás Jövedelempótló támogatás
Registered unemployed Unemployment benefit Unemployment assistance
Iskolai végzettség
Educational attainment 1995 1998 2001 1995 1998 2001 1995 1998 2001
Max. 8 általános
Max. 8 classes of primary school
43,6 40,9 42,3 36,9 32,0 29,7 56,8 50,0 55,5
Szakmunkásképző, szakiskola
Vocational school
34,5 36,0 34,2 36,6 39,5 40,7 30,6 34,3 30,0
Képesítést adó középiskola
Vocational secondary school
11,7 12,8 13,0 14,9 16,0 16,7 6,9 8,7 7,4
Gimnázium
Grammar school
7,9 7,8 7,7 8,3 9,0 9,0 4,5 5,7 5,1
Főiskola
College diplom, BA
1,5 1,8 2,1 2,2 2,6 2,9 0,8 1,0 0,9
Egyetem
University diplom, MA
0,7 0,6 0,7 1,0 0,9 1,0 0,3 0,3 0,3
Összesen
Total
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




6.1. ábra: Az inaktivitási arány alakulása nemek szerint (Inactive ratio by gender)
6.1. táblázat: Inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population by gender)*
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 961,0 66,1 24,2 1 940,7 82,3 44,3
1990 1 219,6 83,9 31,2 2 105,7 89,2 48,3
1991 1 332,4 91,7 33,9 2 203,4 93,4 50,3
1992 1 453,0 100,0 36,9 2 359,5 100,0 53,6
1993 1 551,1 106,8 39,3 2 462,1 104,3 55,8
1994 1 618,0 111,4 41,0 2 552,1 108,2 57,7
1995 1 634,9 112,5 41,4 2 645,7 112,1 59,7
1996 1 662,6 114,4 42,2 2 663,2 112,9 60,1
1997 1 680,2 115,6 42,7 2 692,4 114,1 60,8
1998 1 698,3 116,9 43,2 2 646,3 112,2 59,8
1999 1 644,4 113,2 42,0 2 596,2 110,0 58,8
2000 1 630,1 112,2 41,7 2 583,3 109,5 58,5
* 15 évesnél idõsebb népesség. (Population above 15 years of age.)












statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
6.2. táblázat: Munkavállalási korú inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population of working age by gender)
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 469,2 64,2 14,6 800,4 81,7 27,2
1990 554,1 75,8 17,8 826,3 84,3 28,9
1991 631,7 86,4 20,2 858,9 87,7 29,8
1992 730,9 100,0 23,2 979,9 100,0 33,8
1993 815,4 111,6 25,8 1 056,6 107,8 36,3
1994 878,0 120,1 27,8 1 128,3 115,1 38,7
1995 892,3 122,1 28,2 1 207,7 123,2 41,4
1996 916,3 125,4 28,9 1 224,9 125,0 42,0
1997 936,7 128,2 29,6 1 247,1 127,3 42,9
1998 961,0 131,5 30,4 1 186,0 121,0 40,9
1999 917,2 125,5 29,1 1 138,2 116,2 39,5
2000 887,8 121,5 28,4 1 126,3 114,9 39,1
1 A munkakvállalási korú népesség százalékában. (Per cent of the working age population.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM; 1992–99: KSH MEF
6.2. ábra: Munkavállalási korúak  inaktivitási aránya nemek szerint













7.1. táblázat: Nominális és reálkereset (Nominal and real earnings)
Év
Bruttó Nettó Fogyasztói Bruttó Nettó Nettó
átlagkereset átlagkereset árindex1 reálkereset reálkereset reálkereset2
(Ft) (Ft) index index
Year Gross Net Consumer Gross real Net real Net real
earnings earnings price1 earnings earnings earnings2
(HUF) (HUF) index index
1989 10 571 8 165 117,2 100,6 99,7 115,6
1990 13 446 10 108 128,9 99,8 94,3 109,1
1991 17 934 12 948 135,0 96,3 93,0 101,4
1992 22 294 15 628 123,0 101,7 98,6 100,0
1993 27 173 18 397 122,5 99,5 96,1 96,1
1994 33 939 23 424 118,8 105,1 107,2 103,0
1995 38 900 25 891 128,2 91,1 87,8 90,5
1996 46 837 30 544 123,6 97,4 95,0 86,0
1997 57 270 38 145 118,3 103,4 104,9 90,2
1998 67 764 45 162 114,3 103,5 103,6 93,4
1999 77 187 50 076 110,0 105,5 102,5 95,8
2000 87 645 55 785 109,8 103,7 101,5 97,2
1  Elõzõ idõszak (previous year) = 100%
2  1992 = 100
Forrás (Source): KSH IMS
7.1. ábra: Bruttó és nettó reálkereset éves változása










Nettó reálkereset index Net real earnings index
Bruttó reálkereset index Gross real earnings index
200019991998199719961995199419931992199119901989
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7.2. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint
(Gross average earnings by industry)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
19 230 24 641 29 873 35 073 42 216 48 762 53 521 59 246
Agriculture
Bányászat
36 611 43 245 50 765 60 102 76 952 84 977 95 762 112 914
Mining and quarrying
Feldolgozóipar
26 317 32 500 38 797 47 178 57 597 67 169 76 335 88 136
Manufacturing
Villamosenergia, gáz-, gőz-, vízellátás
34 202 41 958 50 805 62 525 75 729 90 305 104 543 119 539
Electricity, gas, steam and water supply
Építőipar
24 053 30 301 32 544 38 407 46 884 54 123 56 753 64 259
Construction
Kereskedelem, javítás
27 294 32 930 36 311 45 463 53 733 62 688 66 913 77 758
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
23 298 28 040 29 370 35 267 41 012 46 437 50 067 56 593
Hotels and restaurants
Szállítás, raktározás, posta távközlés
28 208 35 511 41 437 51 513 63 288 76 108 88 238 98 815
Transport storage and communication
Pénzügyi tevékenység
52 881 62 643 71 194 88 759 114 083 142 432 165 327 189 444
Financial intermediation
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
31 434 38 275 41 716 51 733 61 146 81 125 89 399 101 019
Real estate, renting and business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
33 550 40 048 45 861 53 523 65 329 75 671 92 821 103 428
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
24 495 31 912 34 866 38 996 49 460 59 822 72 869 81 204
Education
Egészségügyi, szociális ellátás
22 624 29 446 32 462 37 530 45 376 52 781 59 105 68 304
Health and social work
Egyéb
27 794 34 635 39 884 47 857 54 533 63 896 71 199 79 820
Other
Összesen
27 173 33 939 38 900 46 837 57 270 67 764 77 187 87 645
Total
* Ft/hó/fõ (HUF/month, per capita)
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak: 20
fõs és nagyobb (1993–94), 10 fõs és nagyobb (1995–98), 5 fõs és nagyobb (1999–). Teljes munkaidõs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1993–94], 10 workers
[1995–98] and 5 workers [1999–], respectively.)
Forrás (Source): KHS, IMS
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7.2. ábra: Bruttó átlagkereset az országos átlag százalékában, nemzetgazdasági ágak szerint, 2000
(Gross real earnings as a percentage of national average industry, 2000)
-40 -20 0 20 40 60 80 100 120
Pénzügyi tevékenység
 Financial intermediation
Villamosenergia, gáz-, gőz-, vízellátás
 Electricity, gas, steam and water supply
Bányászat
 Mining and quarrying
Közigazgatás, védelem, kötelező tb
 Public administration and defence; compulsory social security
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
 Real estate, renting and business activities
Szállítás, raktározás, posta távközlés






 Wholesale and retail trade
Egészségügyi, szociális ellátás
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7.3. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint (Gross average earnings by industry)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
70,8 72,6 76,8 74,9 73,7 72,0 69,3 67,6
Agriculture
Bányászat
134,7 127,4 130,5 128,3 134,4 125,4 124,1 128,8
Mining and quarrying
Feldolgozóipar
96,8 95,8 99,7 100,7 100,6 99,1 98,9 100,6
Manufacturing
Villamosenergia, gáz-, gőz-, vízellátás
125,9 123,6 130,6 133,5 132,2 133,3 135,4 136,4
Electricity, gas, steam and water supply
Építőipar
88,5 89,3 83,7 82,0 81,9 79,9 73,5 73,3
Construction
Kereskedelem, javítás
100,4 97,0 93,3 97,1 93,8 92,5 86,7 88,7
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
85,7 82,6 75,5 75,3 71,6 68,5 64,9 64,6
Hotels and restaurants
Szállítás, raktározás, posta távközlés
103,8 104,6 106,5 110,0 110,5 112,3 114,3 112,7
Transport storage and communication
Pénzügyi tevékenység
194,6 184,6 183,0 189,5 199,2 210,2 214,2 216,1
Financial intermediation
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
115,7 112,8 107,2 110,5 106,8 119,7 115,8 115,3
Real estate, renting and business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
123,5 118,0 117,9 114,3 114,1 111,7 120,3 118,0
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
90,1 94,0 89,6 83,3 86,4 88,3 94,4 92,7
Education
Egészségügyi, szociális ellátás
83,3 86,8 83,4 80,1 79,2 77,9 76,6 77,9
Health and social work
Egyéb
102,3 102,1 102,5 102,2 95,2 94,3 92,2 91,1
Other
* Nemzetgazdaság összesen = 100 (National average = 100)
Jegyzet (Note): Lásd a 7.2. táblázat jegyzetét! (See the note to Table 7.2.)
Forrás (Source): KHS, IMS
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7.4. táblázat: Ipari bérek, árak és termelékenység





átlagkereseti index index deflált kereseti index
Year
Average gross Producer price Index of Real earnings deflated
earnings index productivity with the producer prices
1989 118,6 115,4 100,7 102,8
1990 123,0 122,0 95,0 100,8
1991 127,6 132,6 93,7 96,2
1992 124,4 112,3 95,3 110,8
1993 124,9 110,8 113,4 112,7
1994 123,3 111,3 115,7 110,8
1995 121,1 128,9 110,9 93,9
1996 121,7 121,8 107,5 99,9
1997 121,8 120,4 113,8 101,2
1998 116,6 111,3 111,9 104,8
1999 115,5 105,1 109,9 109,9
2000 115,0 111,7 116,7 103,0
Forrás (Source): KSH IMS. Árak és termelékenység (Prices and productivity): KSH
7.3. ábra: Termelékenységi index és a termelői árindexszel deflált kereseti
index alakulása (Index of productivity and real earnings







20 Termelői árindexszel deflált kereseti index  Real earnings deflated with the producer prices
Termelékenységi index  Index of productivity
200019991998199719961995199419931992199119901989
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7.5. táblázat: Minimálbér (Minimum wage)
Dátum Havi összege (Ft) A bruttó átlagkereset százalékában
Date Monthly average (HUF) Average gross earnings = 100
1992. I. 1. 8 000 35,8
1993. II. 1. 9 000 33,1
1994. II. 1. 10 500 30,9
1995. III. 1. 12 200 31,4
1996. II. 1. 14 500 31,0
1997. I. 1. 17 000 29,7
1998. I. 1. 19 500 28,8
1999. I. 1. 22 500 29,1
2000. I. 1. 25 500 29,1
2001. I. 1. 40 000 42,3
Forrás (Source): Munkaügyi Minisztérium (Ministry of Labour), GM
(Ministry of Economic Affairs)
7.4. ábra: Minimálbér havi összege és a minimálbér a bruttó átlagkereset százalékában









40 000 Minimálbér havi összege 






A bruttó átlagkereset százalékában 
Average gross earnings = 100
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7.6. táblázat: Központi bérmegállapodások (Central wage agreements)*
ÉT-ajánlás Tényleges
Recommendation Actual indexes
Év Minimum Maximum Költségvetési szektor Versenyszféra
Year Minimum Maximum Public sector Corporate sector
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0–113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0–115,0 121,0–123,0 127,0 123,4
1995 – – 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
* Az ÉT-megállapodásokban ajánlott és tényleges bruttó keresetnövekedési ütemek. (Gross
average wage increase: actual rates and recommendations by the Council of the
Reconciliation of Interest.)
Forrás (Source): KSH, Munkaügyi Minisztérium (Ministry of Labour)
7.7. táblázat: Ágazati és vállalati bérmegállapodások
(Industrial and firm-level wage agreements)
Ágazati Vállalati
Branch Corporate
Év Száma (db) Létszám (ezer fő) Száma (db) Létszám (ezer fő)
Year Number In thousand (prsn) Number In thousand (prsn)
1992 24 874,5 391 567,0
1993 12 232,1 394 592,4
1994 12 207,6 490 555,6
1995 7 88,0 816 490,9
1996 12 201,0 594 512,7
1997 12 210,0 598 488,3
1998 33 342,0 843 651,0
1999 41 328,8 827 387,5
Jegyzet (Note): 1992–97: bejelentett bérmegállapodások száma; 1998–1999: a regisztrált
kollektív szerzõdések közül a bérmegállapodást tartalmazók száma. (1992–97: reported
wage agreements; 1998–1999: collective agreements containing wage agreements.)
Forrás (Source): FH
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7.8. táblázat: Az egy főre jutó háztartási jövedelmek személyek közötti eloszlásának fontosabb egyenlőt-
lenségi mutatói Magyarországon, 1977-2000 (The inequality of individuals’ per capita household
income – selected indicators, 1977–2000)
1977 1982 1987 1992 1995 1996 1999 2000
p10 61 62 61 60 53 48 49 51
p90 161 162 173 183 203 191 191 193
p90/p10 2,65 2,61 2,82 3,07 3,83 3,95 3,86 3,78
S1 4,5 4,9 4,5 3,8 3,3 3,2 3,4 3,3
S5+S6 18,7 18,6 17,9 17,4 17,0 17,5 17,3 17,3
S10 18,6 18,6 20,9 22,7 24,7 24,3 24,9 24,8
S10/S1 4,1 3,8 4,6 6,0 7,4 7,5 7,2 7,6
Robin Hood index 15,0 14,9 17,0 18,5 21,3 20,7 20,3 21,2
Éltető-Frigyes index 1,84 1,82 2,00 2,13 2,39 2,32 2,33 2,37
Gini együttható 0,214 0,209 0,244 0,266 0,304 0,300 0,302 0,306
Forrás (Source): KSH jövedelemfelvételek alapján Atkinson és  Micklewright, 1992: HI1
tábla, valamint MHP I-VI. hullámok és TÁRKI Háztartás Monitor 1998-2000 alapján
(Tóth István György [2001] Jövedelem eloszlás a kilencvenes évek Magyarországán.
TÁRKI. [Kézirat.]). Az 1992 és 2000 közötti években a feltüntetett év az adatfelvétel
éve.  A referencia idõszak az elõzõ év áprilisától az adott év márciusáig tart. (Atkinson &
Micklewright, 1992; Tóth, 2001.)
Magyarázatok (Notes): A mutatók az egy fõre jutó jövedelmek személyi eloszlása alapján
lettek számolva. (The measures are based on the variation of per capita household income
of individuals).
p10: A legalsó decilis felsõ töréspontja a mediánhoz tartozó jövedelem érték százalékában.
(Upper break point of the lowest decile, per cent of the median.) – p90: A legfelsõ decilis
alsó töréspontja a mediánhoz tartozó jövedelem érték  százalékában. (Lower break point
of the highest decile, per cent of the median.) – S1, S10: A legalsó, illetve legfelsõ decilisek
által kapott jövedelem az összes jövedelem százalékában. (Income of the lowest/highest
decile, per cent of the population’s total income.) – Robin Hood index: Az átlagtól elmaradó
részesedésû decilisek összes részesedésének eltérése az adott decilisek által maximálisan
„kapható” jövedelemtõl. (Income to be transferred from high-income to low-income deciles
in order to achieve perfect equality, per cent of the population’s total income. [High income:
decile with a share higher than 1/10]) – Éltető-Frigyes index: Az átlag feletti jövedelmek és
az átlag alatti jövedelmek hányadosa. (Ratio of incomes above the average to incomes
lower than the average.) – Gini: Szóródási típusú jövedelem egyenlõtlenségi mutató, ér-
téke 0 (minden személy jövedelmének teljes egyenlõsége) és 1 (az összes jövedelem kon-
centrálódása egy személynél) között van. (Index of concentration ranging from 0 (all
incomes are equal) to 1 (all incomes owned by a single person).
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8.1. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokból kilépők száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 119 809 2 646 46 586 43 167 14 859
1989 170 891 3 241 50 483 52 573 15 699
1990 164 614 3 375 51 558 53 039 15 963
1991 158 907 3 890 55 412 54 248 16 458
1992 151 287 3 810 62 451 59 646 16 201
1993 144 200 6 302 60 040 68 607 16 223
1994 136 857 7 285 55 617 68 604 18 041
1995 122 333 6 991 50 066 70 265 20 024
1996 120 529 6 414 47 795 73 413 22 128
1997 116 708 4 895 41 973 75 564 24 411
1998 113 651 3 995 38 871 77 660 25 338
1999 114 302 2 460 36 362 73 965 …
Jegyzet (Note): Általános iskola: 8. osztályt eredményesen végzettek. Többi fokozat: a fo-
kozatnak megfelelõ vizsgát tett. Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Primary school:
completed the 8th grade. Other levels: received certificate. Excludes special schools.)
Forrás (Source): OM STAT
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8.2. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokba belépők száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 171 347 4 051 56 634 57 213 17 886
1989 128 542 6 219 85 548 84 140 20 704
1990 125 665 6144 81 788 83 939 22 662
1991 126 258 9 934 74 033 85 054 25 385
1992 129 852 13 011 66 380 86 675 30 192
1993 125 679 13 642 63 335 87 657 35 005
1994 126 032 16 112 61 034 87 392 37 934
1995 123 997 9 820 55 532 82 665 42 433
1996 124 554 7 603 51 219 84 773 44 698
1997 127 214 5 319 47 764 84 395 45 669
1998 125 875 3 007 36 658 86 868 48 886
1999 121 424 2 694 30 876 89 184 51 570
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Excludes special schools.)
Forrás (Source): OM STAT
8.1. ábra: Belépők és kilépők az egyes oktatási fokozatokban

















8.3. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokban tanulók száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980/81 1 162 203 8 613 154 096 203 238 64 057
1989/90 1 183 573 11 995 201 702 273 511 72 381
1990/91 1 130 656 12 833 209 371 291 872 76 601
1991/92 1 081 213 17 065 204 655 309 351 83 191
1992/93 1 044 164 23 263 188 570 322 954 92 328
1993/94 1 009 416 24 672 174 187 330 586 103 713
1994/95 985 291 22 421 163 330 337 317 116 370
1995/96 974 806 18 305 154 294 349 299 129 541
1996/97 965 998 14 561 143 846 361 395 142 113
1997/98 963 997 11 274 132 637 368 645 152 889
1998/99 964 248 8 476 119 727 376 626 163 100
1999/2000 960 601 7 504 109 534 386 579 171 516
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Excludes special schools.)
Forrás (Source): OM STAT
8.2. ábra: Az egyes oktatási fokozatokban tanulók megoszlása
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9.1. táblázat: Bejelentett álláshelyek (Registered vacancies)*
Év
Bejelentett álláshelyek Regisztrált munkanélküliek 100 regisztrált
zárónapi száma zárónapi létszáma munkanélkülire eső állás
Year
Number of vacancies Number of registered Number of Vacancies
at closing day unemployed at closing date for 100 prsn
1989 60 429 23 760 254,3
1990 31 228 47 739 65,4
1991 14 343 227 270 6,3
1992 21 793 556 965 3,9
1993 34 375 671 745 5,1
1994 35 569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38 297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51 438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
* Havi átlagos állományok. (Monthly average stock figures.)
Forrás (Source): FH
9.1. ábra: A bejelentett álláshelyek és a regisztrált munkanélküliek számának alakulása









Regisztrált munkanélküliek létszáma 
Number of registered unemployed




Munkaerõ-keresleti jelzõszámok (Labour demand indicators)
9.2. táblázat: Létszámnövelést illetve -csökkenést tervező vállalatok aránya
(Firms intending to increase/decrease their staff)*
Év Fél év Csökkenést tervez Növekedést tervez
Year Half year Intending to decrease Intending to increase
1992 I. 36,1 10,2
II. 36,0 15,4
1993 I. 34,7 23,6
II. 28,5 22,3
1994 I. 24,5 29,1
II. 21,0 29,7
1995 I. 30,1 32,9
II. 30,9 27,5
1996 I. 32,9 33,3
II. 29,4 30,4
1997 I. 29,6 39,4
II. 30,7 36,8
1998 I. 23,4 42,7
II. 28,9 37,1
1999 I. 25,8 39,2
II. 28,8 35,8
2000 I. 24,4 41,0
II. 27,2 36,5
* A kérdezést követõ fél évben, az OMMK PROG mintában. (In a period of six months
after the interview date.)
Forrás (Source): FH PROG
9.2. ábra: Létszámcsökkentést és létszámnövekedést tervező vállalatok
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9.3. táblázat: Rendelésállományuk növekedésére illetve
csökkenésére számító vállalatok
(Firms expecting increasing/decreasing orders)*
A rendelésállomány (Orders)
Év Félév nő csökken
Year Half year increasing decreasing
1992 I. 27,2 40,1
II. 21,0 38,2
1993 I. 31,8 36,0
II. 35,9 33,0
1994 I. 38,7 24,8
II. 45,6 21,7
1995 I. 40,9 23,8
II. 47,2 20,7
1996 I. 39,8 24,4
II. 45,5 21,0
1997 I. 42,7 19,4
II. 47,5 16,7
1998 I. 46,1 15,2
II. 47,5 18,0
1999 I. 38,7 21,9
II. 42,2 20,2
2000 I. 38,9 18,3
II. 49,1 14,9
* A kérdezést követõ fél évben, az OMMK PROG mintában.
(In a period of six month after the interview date.)
Forrás (Source): FH PROG
9.3. ábra: Rendelésállományuk növekedésére illetve csökkenésére számító












Munkaerõ-keresleti jelzõszámok (Labour demand indicators)
9.4. táblázat: Új kapacitásokat üzembe helyező vállalatok
(Firms activating new capacities)*
Év Félév Csak épület Épület és/vagy gépi Összesen
Year Halfyear Building only Building and/or machinery Total
1992 I. … 10,2 10,2
II. 3,0 11,4 14,4
1993 I. 3,4 14,1 17,5
II. 3,0 14,7 17,7
1994 I. 3,6 17,7 21,3
II. 4,1 17,4 21,5
1995 I. 4,2 18,4 22,6
II. 4,4 18,8 23,2
1996 I. 3,6 20,2 23,8
II. 4,2 19,5 23,7
1997 I. 3,9 19,2 23,1
II. 4,7 21,1 25,8
1998 I. 4,4 20,9 25,3
II. 5,4 23,6 29,0
1999 I. 4,7 20,5 25,2
II. 5,2 20,9 26,1
2000 I. 4,6 21,1 25,7
II. 4,4 23,9 28,3
* A kérdezést követõ fél évben, az FH PROG mintában. (In a period of six month after the
interview date.)
Forrás (Source): FH PROG
9.4. ábra: Új kapacitásokat üzembe helyező vállalatok
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10.1. táblázat: Regionális különbségek: aktivitási ráta
(Regional inequalities: Labour force participation rates)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 74,4 72,5 75,1 71,8 68,4 67,1 71,9 71,8
1993 71,7 70,3 74,4 68,7 66,6 63,6 68,5 69,3
1994 69,5 68,5 72,9 67,2 63,8 61,8 66,6 67,3
1995 68,3 67,0 70,6 62,5 62,8 60,1 65,8 65,6
1996 68,4 65,8 71,4 62,7 61,4 58,8 64,5 65,0
1997 67,2 65,1 70,8 62,5 60,0 57,3 64,6 64,1
1998 67,2 66,8 72,5 63,5 59,6 57,9 64,7 64,7
1999 69,4 69,4 72,9 64,3 61,4 60,1 65,2 66,3
2000 70,2 69,1 72,7 64,7 61,8 60,0 65,5 66,7
* Munkavállalási korú népesség. (Working age population.)
Forrás (Source): KSH MEF
10.1. ábra: Regionális különbségek: aktivitási ráta a tervezési statisztikai régiókban, 1992, 2000










A 256–259, 268 és 269 oldalon található térképet Faluvégi Albert szerkesztette.
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10.2. táblázat: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta
(Regional inequalities: Employment ratio)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 68,7 63,9 69,5 64,7 58,6 58,6 64,4 64,5
1993 64,6 61,4 67,9 59,8 55,7 54,0 60,0 60,8
1994 63,3 61,0 67,3 59,1 54,0 53,2 59,6 59,9
1995 63,1 59,5 65,7 54,8 52,5 51,7 59,6 58,7
1996 62,7 58,8 66,3 56,7 51,7 51,0 59,1 58,3
1997 62,5 59,7 66,5 56,3 51,5 50,4 59,8 58,4
1998 63,4 62,3 68,2 57,5 52,3 51,4 60,1 59,5
1999 65,7 65,1 69,6 58,9 54,2 53,8 61,4 61,3
2000 66,4 65,7 69,5 59,5 55,4 54,3 62,0 62,1
* Munkavállalási korú népesség. (Working age population.)
Forrás (Source): KSH MEF
10.2. ábra: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta a tervezési statisztikai régiókban, 1992, 2000
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10.3. táblázat: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta
 (Regional inequalities: Registered unemployment rate)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 8,7 5,9 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 3,8 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
* Vetítési alap az aktív népesség elõzõ év január 1-jén. (The denominator of the ratio is the active population on January 1st
of the previous year.)




  8,0 – 10,0
17,2
11,8 – 17,1
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  3,8 –   7,4
1993 2000
10.3. ábra: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta a tervezési statisztikai régiókban,
1993, 2000 (Regional inequalities:  Registered unemployment rate in NUTS-2 level regions, 1993, 2000)
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10.4. táblázat: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint
(Regional inequalities: LFS-based unemployment rate)
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 7,4 11,4 7,2 9,5 13,9 12,3 10,1 9,8
1993 9,8 12,4 8,9 12,7 15,9 14,6 12,2 11,9
1994 8,7 10,6 7,7 11,8 15,0 13,6 10,5 10,7
1995 7,3 10,8 6,8 11,9 15,8 13,6 9,2 10,2
1996 8,1 10,3 7,1 9,3 15,3 13,0 8,3 9,9
1997 6,9 8,0 6,0 9,9 13,9 11,9 7,3 8,7
1998 5,6 6,7 6,0 9,4 12,2 11,0 7,1 7,8
1999 5,2 6,0 4,4 8,3 11,5 10,1 5,7 7,0
2000 5,2 4,8 4,2 7,8 10,1 9,2 5,1 6,4
Forrás (Source): KSH MEF
10.4. ábra: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint
a tervezési statisztikai régiókban, 1992, 2000
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10.5. táblázat: Regisztrált megyei munkanélküliségi ráták éves átlagai
(Annual average of registered unemployment rate by counties)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20011
Budapest 0,1 1,2 4,6 6,6 5,9 5,7 5,7 4,8 4,0 3,7 3,0 2,7
Baranya 1,1 5,1 11,2 13,2 11,7 11,8 12,2 13,3 11,8 11,6 11,6 11,4
Bács-Kiskun 1,1 5,9 13,4 16,0 13,1 11,0 10,9 10,7 9,7 10,0 10,0 9,8
Békés 1,1 7,4 13,3 16,3 15,1 14,0 14,0 13,5 13,0 13,0 13,1 13
Borsod-Abaúj-Zemplén 2,3 8,0 16,7 20,2 17,5 16,7 18,0 19,0 17,9 19,5 20,3 20,1
Csongrád 1,0 4,8 9,8 11,7 10,8 9,9 9,3 9,2 8,1 8,5 8,6 8,9
Fejér 1,0 4,1 10,1 12,5 11,3 10,6 10,4 9,4 8,4 8,3 7,2 6,6
Győr-Moson-Sopron 0,5 2,9 6,9 8,2 7,7 6,8 7,4 6,4 5,1 4,8 4,6 4,3
Hajdú-Bihar 0,9 5,0 11,5 16,6 15,3 14,2 15,6 15,0 14,0 15,6 14,7 14,8
Heves 1,6 6,4 12,7 15,2 13,9 12,5 13,6 12,1 11,7 12,3 12,0 11,3
Jász-Nagykun-Szolnok 1,6 7,0 14,4 17,1 15,8 14,6 14,8 14,8 13,5 13,7 13,4 12,4
Komárom-Esztergom 1,0 4,1 11,5 14,4 12,6 11,3 12,0 11,4 9,8 10,1 8,3 7,2
Nógrád 2,4 9,8 16,8 21,3 17,2 16,3 17,0 16,3 15,6 16,2 14,9 15,2
Pest 0,5 4,4 8,1 11,0 8,1 7,6 7,8 7,3 6,3 6,0 5,2 4,6
Somogy 1,4 5,2 9,2 11,6 10,9 11,2 12,5 12,7 11,3 12,2 11,9 12,1
Szabolcs-Szatmár-Bereg 2,6 10,7 18,9 20,6 19,3 19,3 19,7 18,9 17,2 18,7 19,5 19,1
Tolna 1,6 6,5 12,1 14,7 13,4 12,2 13,4 13,5 12,3 12,9 11,8 11,5
Vas 0,4 2,9 7,3 9,1 8,3 7,2 7,2 6,7 5,6 5,6 5,2 5,1
Veszprém 0,9 4,9 9,9 11,9 10,9 10,0 9,9 9,2 7,9 8,2 7,2 7,2
Zala 0,8 3,9 7,7 10,3 9,8 9,2 9,8 9,2 8,1 7,7 7,2 6,9
Országos
Country
1,0 4,1 10,3 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 9,0
1 Elsõ 9 hónap átlaga. (Jan.-Sept. monthly average.)
Forrás (Source): FH REG
10.5. ábra: A megyei munkanélküliségi ráták regionális különbségei
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10.6. táblázat: A havi bruttó átlagkeresetek alakulása a fővárosban és a megyékben, 1994–2000
(The average monthly per capita earnings in Budapest and in the counties, 1994–2000)
1994 1996 1998 2000
Megye (County) HUF/month % HUF/month % HUF/month % HUF/month %
Budapest 45 180 126,8 60 870 127,8 90 949 131,0 121 450 134,4
Baranya 32 445 91,1 43 955 92,3 63 391 91,3 76 243 84,4
Bács-Kiskun 30 124 84,6 40 477 85,0 57 325 82,6 71 141 78,8
Békés 30 725 86,3 40 428 84,9 57 433 82,7 69 552 77,0
Borsod-Abaúj-Zemplén 32 260 90,6 41 512 87,1 61 295 88,3 78 136 86,5
Csongrád 33 057 92,8 42 855 90,0 60 780 87,6 79 857 88,4
Fejér 37 068 104,1 50 129 105,2 73 592 106,0 94 758 104,9
Győr-Moson-Sopron 34 666 97,3 47 327 99,4 68 684 98,9 87 334 96,7
Hajdú-Bihar 31 978 89,8 42 517 89,3 58 907 84,9 74 922 82,9
Heves 33 033 92,7 43 699 91,7 62 163 89,6 83 440 92,4
Komárom-Esztergom 33 648 94,5 46 139 96,9 66 564 95,9 84 382 93,4
Nógrád 29 023 81,5 38 287 80,4 53 855 77,6 67 368 74,6
Pest 32 417 91,0 46 009 96,6 67 768 97,6 87 311 96,6
Somogy 29 791 83,6 41 151 86,4 56 888 82,0 68 725 76,1
Szabolcs-Szatmár-Bereg 30 675 86,1 39 441 82,8 56 218 81,0 71 403 79,0
Jász-Nagykun-Szolnok 30 554 85,8 41 807 87,8 59 441 85,6 75 121 83,2
Tolna 33 729 94,7 44 220 92,8 61 594 88,7 78 544 86,9
Vas 30 443 85,5 41 668 87,5 60 840 87,6 83 040 91,9
Veszprém 33 142 93,0 43 578 91,5 63 474 91,4 79 868 88,4
Zala 32 307 90,7 43 314 90,9 61 866 89,1 78 237 86,6
Összesen (Total) 35 620 100,0 47 633 100,0 69 415 100,0 90 338 100,0
Forrás (Source): OMKMK BT (The earning structure survey of NLC/NEO)
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10.7. táblázat: Regisztrált munkanélküliség a megyékben és a Megyei Munkaügyi Központokhoz
tartozó munkaügyi irodák körzeteiben 2000 május és 2001 május hónapokban
(Registered unemployment in counties and in service areas of Labour Centers)
2000 május 2001 május
May 2000 May 2001
Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- A ráta vál-
Régiók munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) tozása (%)
Registered Active Unemployment Registered Active Unemployment Change of
Regions unemployed population rate (%) unemployed population rate (%) the rate (%)
Budapest 24 833 806 800 3,1 21 616 809 500 2,7 -0,4
Baranya 18 238 160 200 11,4 18 173 163 900 11,1 -0,3
Pécs 4 437 71 966 6,0 4 390 73 670 6,0 -0,1
Komló 3 775 27 322 13,6 3 575 27 859 12,8 -0,7
Mohács 2 832 21 472 12,9 2 495 21 961 11,4 -1,5
Siklós 2 161 16 276 13,0 2 367 16 683 14,2 1,2
Sellye 1 603 5 764 27,1 1 918 5 915 32,4 5,3
Szigetvár 2 430 11 189 21,3 2 441 11 405 21,4 0,1
Szentlőrinc 1 000 6 211 15,6 987 6 407 15,4 -0,2
Bács-Kiskun 22 156 222 200 10,0 21 323 228 200 9,3 -0,6
Kecskemét 4 978 63 132 7,9 5 539 64 837 8,5 0,7
Baja 3 526 32 332 10,9 3 411 33 205 10,3 -0,6
Kalocsa 2 900 24 088 12,0 2 650 24 738 10,7 -1,3
Kiskőrös 1 906 21 073 9,0 1 827 21 642 8,4 -0,6
Kiskunfélegyháza 1 575 20 048 7,9 1 460 20 589 7,1 -0,8
Kiskunhalas 1 686 19 981 8,4 1 629 20 521 7,9 -0,5
Bácsalmás 1 933 13 862 13,9 1 851 14 236 13,0 -0,9
Kiskunmajsa 1 097 8 411 13,0 865 8 638 10,0 -3,0
Kunszentmiklós 1 777 11 588 15,3 1 431 11 901 12,0 -3,3
Tiszakécske 778 7 685 10,1 660 7 893 8,4 -1,8
Békés 20 988 153 500 13,7 19 191 156 701 12,2 -1,4
Békéscsaba 3 903 41 810 9,3 3 453 42 682 8,1 -1,2
Békéscsaba 1 792 9 970 18,0 1 609 10 178 15,8 -2,2
Gyula 2 993 23 633 12,7 2 821 24 126 11,7 -1,0
Orosháza 2 793 23 688 11,8 2 190 24 182 9,1 -2,7
Szarvas 962 12 317 7,8 809 12 574 6,4 -1,4
Szeghalom 3 386 14 344 23,6 3 292 14 643 22,5 -1,1
Gyomaendrőd 1 406 10 042 14,0 1 378 10 251 13,4 -0,6
Mezőkovácsháza 3 753 17 696 21,2 3 639 18 065 20,1 -1,1
Borsod-Abaúj-Zemplén 55 785 276 513 20,2 54 900 282 899 19,4 -0,8
Miskolc 14 812 102 509 14,4 14 447 104 877 13,8 -0,7
Encs 2 912 8 365 34,8 2 892 8 558 33,8 -1,0
Kazincbarcika 7 029 32 284 21,8 6 923 33 030 21,0 -0,8
Tiszaújváros 1 888 13 332 14,2 1 879 13 640 13,8 -0,4
Mezőkövesd 2 065 16 756 12,3 1 880 17 143 11,0 -1,4
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2000 május 2001 május
May 2000 May 2001
Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- A ráta vál-
Régiók munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) tozása (%)
Registered Active Unemployment Registered Active Unemployment Change of
Regions unemployed population rate (%) unemployed population rate (%) the rate (%)
Ózd 5 058 23 681 21,4 4 921 24 228 20,3 -1,0
Sárospatak 2 592 10 934 23,7 2 754 11 186 24,6 0,9
Sátoraljaújhely 3 558 14 841 24,0 3 167 15 184 20,9 -3,1
Szerencs 4 914 17 838 27,5 5 168 18 250 28,3 0,8
Edelény 3 864 12 097 31,9 3 800 12 377 30,7 -1,2
Szikszó 2 222 7 327 30,3 2 250 7 496 30,0 -0,3
Tokaj 1 204 4 875 24,7 1 182 4 987 23,7 -1,0
Putnok 1 003 3 752 26,7 1 034 3 838 26,9 0,2
Gönc 1 051 2 471 42,5 1 058 2 528 41,9 -0,7
Mezőcsát 1 613 5 451 29,6 1 545 5 577 27,7 -1,9
Csongrád 14 508 181 200 8,0 14 913 177 800 8,4 0,4
Szeged 5 783 83 352 6,9 6 525 81 787 8,0 1,0
Csongrád 984 11 683 8,4 888 11 464 7,7 -0,7
Hódmezővásárhely 2 165 25 653 8,4 2 224 25 172 8,8 0,4
Makó 2 421 22 700 10,7 2 305 22 273 10,3 -0,3
Szentes 1 543 20 125 7,7 1 293 19 748 6,5 -1,1
Kistelek 772 8 877 8,7 765 8 711 8,8 0,1
Mórahalom 840 8 810 9,5 913 8 645 10,6 1,0
Fejér 13 898 190 200 7,3 12 190 192 100 6,3 -1,0
Székesfehérvár 5 764 81 000 7,1 4 619 81 800 5,6 -1,5
Dunaújváros 2 567 40 100 6,4 2 386 40 500 5,9 -0,5
Mór 719 13 100 5,5 660 13 300 5,0 -0,5
Bicske 774 13 700 5,6 588 13 800 4,3 -1,4
Gárdony 709 12 600 5,6 617 12 700 4,9 -0,8
Sárbogárd 1 347 10 700 12,6 1 290 10 800 11,9 -0,6
Ercsi 913 9 700 9,4 861 9 800 8,8 -0,6
Enying 1 105 9 300 11,9 1 169 9 400 12,4 0,6
Győr-Moson-Sopron 8 785 192 000 4,6 7 771 194 800 4,0 -0,6
Győr 4 176 83 350 5,0 3 916 85 000 4,6 -0,4
Kapuvár 840 16 550 5,1 589 16 800 3,5 -1,6
Mosonmagyaróvár 1 318 30 550 4,3 1 147 31 100 3,7 -0,6
Sopron 1 054 32 800 3,2 869 33 050 2,6 -0,6
Csorna 764 16 950 4,5 696 17 050 4,1 -0,4
Tét 633 11 800 5,4 554 11 800 4,7 -0,7
Hajdú-Bihar 31 331 218 300 14,4 30 916 223 000 13,9 -0,5
Debrecen 10 133 100 581 10,1 9 643 102 747 9,39 -0,7
Berettyóújfalu 2 035 13 649 14,9 2 060 13 943 14,8 -0,1
Püspökladány 2 933 17 006 17,2 3 241 17 372 18,7 1,4
Hajdúböszörmény 1 814 12 568 14,4 1 488 12 839 11,6 -2,8
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2000 május 2001 május
May 2000 May 2001
Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- A ráta vál-
Régiók munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) tozása (%)
Registered Active Unemployment Registered Active Unemployment Change of
Regions unemployed population rate (%) unemployed population rate (%) the rate (%)
Hajdúnánás 2 201 11 885 18,5 2 451 12 140 20,2 1,7
Hajdúszoboszló 2 292 17 250 13,3 2 259 17 622 12,8 -0,5
Balmazújváros 1 817 10 501 17,3 1 643 10 727 15,3 -2,0
Hajdúhadház 2 132 7 212 29,6 2 103 7 367 28,5 -1,0
Polgár 1 330 6 584 20,2 1 443 6 726 21,5 1,3
Biharkeresztes 733 3 359 21,8 769 3 432 22,4 0,6
Komádi 936 3 471 27,0 990 3 545 27,9 1,0
Vámospércs 1 634 6 685 24,4 1 507 6 829 22,1 -2,4
Létavértes 1 341 7 549 17,8 1 319 7 711 17,1 -0,7
Heves 15 106 125 300 12,1 14 092 131 600 10,7 -1,3
Eger 4 038 42 000 9,6 3 976 44 000 9,0 -0,6
Gyöngyös 3 069 31 300 9,8 2 993 32 900 9,1 -0,7
Hatvan 2 515 21 900 11,5 2 125 23 000 9,2 -2,2
Heves 2 695 13 000 20,7 2 513 13 700 18,3 -2,4
Füzesabony 1 687 11 700 14,4 1 552 12 300 12,6 -1,8
Pétervására 1 102 5 400 20,4 933 5 700 16,4 -4,0
Jász-Nagykun-Szolnok 21 351 161 400 13,2 19 013 166 000 11,5 -1,8
Szolnok 6 894 59 580 11,6 5 377 60 580 8,9 -2,7
Jászberény 2 336 30 900 7,6 2 089 31 900 6,5 -1,0
Karcag 2 496 16 100 15,5 2 108 16 600 12,7 -2,8
Mezőtúr 1 624 11 500 14,1 1 510 12 100 12,5 -1,6
Tiszafüred 1 909 8 100 23,6 1 745 8 500 20,5 -3,0
Törökszentmiklós 2 306 16 300 14,1 2 142 16 800 12,8 -1,4
Kunszentmárton 1 787 9 220 19,4 1 712 9 620 17,8 -1,6
Kunhegyes 1 999 9 700 20,6 2 330 9 900 23,5 2,9
Komárom-Esztergom 11 416 135 100 8,5 9 617 137 100 7,0 -1,4
Dorog 1 501 16 870 8,9 1 114 17 120 6,5 -2,4
Esztergom 1 863 23 710 7,9 1 583 24 060 6,6 -1,3
Komárom 1 258 18 350 6,9 1 151 18 620 6,2 -0,7
Oroszlány 1 307 12 180 10,7 1 153 12 360 9,3 -1,4
Tata 1 512 16 870 9,0 1 285 17 120 7,5 -1,5
Tatabánya 3 208 38 680 8,3 2 699 39 250 6,9 -1,4
Kisbér 767 8 440 9,1 632 8 570 7,4 -1,7
Nógrád 13 500 88 300 15,3 12 980 89 400 14,5 -0,8
Salgótarján 5 266 26 728 19,7 4 899 27 010 18,1 -1,6
Balassagyarmat 1 982 17 430 11,4 1 879 17 686 10,6 -0,7
Pásztó 1 470 13 682 10,7 1 466 13 855 10,6 -0,2
Szécsény 1 667 9 274 18,0 1 632 9 372 17,4 -0,6
Bátonyterenye 1 982 11 075 17,9 2 065 11 169 18,5 0,6
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2000 május 2001 május
May 2000 May 2001
Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- A ráta vál-
Régiók munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) tozása (%)
Registered Active Unemployment Registered Active Unemployment Change of
Regions unemployed population rate (%) unemployed population rate (%) the rate (%)
Rétság 1 133 10 111 11,2 1 039 10 308 10,1 -1,1
Pest 22 266 428 100 5,2 20 180 445 000 4,5 -0,7
Cegléd 2 725 38 269 7,1 2 589 39 787 6,5 -0,6
Érd 1 721 33 424 5,1 1 627 34 747 4,7 -0,5
Gödöllő 2 907 59 638 4,9 2 651 62 007 4,3 -0,6
Nagykőrös 1 180 13 445 8,8 809 13 977 5,8 -3,0
Szentendre 1 193 27 087 4,4 1 015 28 165 3,6 -0,8
Vác 2 914 61 502 4,7 2 844 63 936 4,4 -0,3
Budaörs 787 38 746 2,0 691 40 271 1,7 -0,3
Dabas 2 135 34 054 6,3 1 979 35 392 5,6 -0,7
Monor 2 098 45 076 4,7 1 788 46 846 3,8 -0,8
Nagykáta 1 794 23 652 7,6 1 830 24 580 7,4 -0,1
Szigetszentmiklós 1 147 28 696 4,0 933 29 825 3,1 -0,9
Ráckeve 1 196 17 664 6,8 992 18 355 5,4 -1,4
Zsámbék 469 6 847 6,8 432 7 112 6,1 -0,8
Somogy 16 196 132 300 12,2 15 942 137 000 11,6 -0,6
Barcs 2 134 10 730 19,9 2 148 11 100 19,4 -0,5
Kaposvár 5 392 45 150 11,9 5 060 46 750 10,8 -1,1
Marcali 1 514 11 840 12,8 1 554 12 250 12,7 -0,1
Nagyatád 2 026 13 570 14,9 2 071 14 050 14,7 -0,2
Siófok 1 706 19 870 8,6 1 613 20 600 7,8 -0,8
Balatonboglár 1 444 17 240 8,4 1 459 17 850 8,2 -0,2
Csurgó 1 101 7 200 15,3 1 147 7 450 15,4 0,1
Tab 879 6 700 13,1 890 6 950 12,8 -0,3
Szabolcs-Szatmár-Bereg 40 094 202 600 19,8 38 648 209 700 18,4 -1,4
Kisvárda 5 025 29 000 17,3 4 886 30 000 16,3 -1,0
Mátészalka 5 319 24 100 22,1 5 144 24 900 20,7 -1,4
Nyírbátor 3 841 15 800 24,3 4 009 16 300 24,6 0,3
Nyíregyháza 11 061 73 000 15,2 10 187 75 600 13,5 -1,7
Fehérgyarmat 3 705 14 200 26,1 3 530 14 700 24,0 -2,1
Vásárosnamény 3 827 13 400 28,6 3 208 13 900 23,1 -5,5
Tiszavasvári 1 935 10 200 19,0 2 185 10 500 20,8 1,8
Csenger 1 359 5 000 27,2 1 605 5 200 30,9 3,7
Nagykálló 2 475 11 100 22,3 2 154 11 500 18,7 -3,6
Baktalórántháza 1 547 6 800 22,8 1 740 7 100 24,5 1,8
Tolna 11 963 103 200 11,6 11 404 103 400 11,0 -0,6
Bonyhád 1 167 13 297 8,8 1 169 13 322 8,8 0,0
Dombóvár 1 898 14 583 13,0 1 716 14 611 11,7 -1,3
Paks 2 024 19 148 10,6 1 855 19 185 9,7 -0,9
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2000 május 2001 május
May 2000 May 2001
Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- Regisztrált Gazdaságilag Munkanélküli- A ráta vál-
Régiók munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) munkanélküli aktív népesség ségi ráta (%) tozása (%)
Registered Active Unemployment Registered Active Unemployment Change of
Regions unemployed population rate (%) unemployed population rate (%) the rate (%)
Tamási 2 251 16 476 13,7 2 143 16 508 13,0 -0,7
Szekszárd 3 391 31 151 10,9 3 299 31 212 10,6 -0,3
Tolna 1 232 8 545 14,4 1 222 8 562 14,3 -0,1
Vas 6 181 124 100 5,0 6 145 127 600 4,8 -0,2
Celldömölk 661 12 410 5,3 685 12 760 5,4 0,0
Körmend 667 13 651 4,9 671 14 036 4,8 -0,1
Kőszeg 571 10 921 5,2 522 11 229 4,6 -0,6
Sárvár 873 19 484 4,5 1 021 20 033 5,1 0,6
Szentgotthárd 470 6 825 6,9 400 7 018 5,7 -1,2
Szombathely 2 403 53 984 4,5 2 331 55 506 4,2 -0,3
Vasvár 536 6 825 7,9 515 7 018 7,3 -0,5
Veszprém 11 262 165 700 6,8 11 206 167 900 6,7 -0,1
Ajka 2 194 25 918 8,5 2 038 26 411 7,7 -0,7
Balatonfüred 386 9 877 3,9 476 9 832 4,8 0,9
Pápa 1 962 27 992 7,0 2 130 28 566 7,5 0,4
Sümeg 788 8 120 9,7 761 8 249 9,2 -0,5
Tapolca 1 133 16 816 6,7 1 001 16 813 6,0 -0,8
Várpalota 1 268 16 829 7,5 1 423 17 107 8,3 0,8
Zirc 843 11 676 7,2 715 11 762 6,1 -1,1
Veszprém 2 122 38 218 5,6 2 139 38 913 5,5 -0,1
Balatonalmádi 566 10 255 5,5 523 10 248 5,1 -0,4
Zala 9 774 135 800 7,2 8 742 137 800 6,3 -0,9
Keszthely 1 147 20 400 5,6 1 091 20 600 5,3 -0,3
Lenti 734 11 200 6,6 774 11 400 6,8 0,2
Nagykanizsa 3 534 38 500 9,2 2 934 39 000 7,5 -1,7
Zalaegerszeg 2 860 49 000 5,8 2 626 49 800 5,3 -0,6
Zalaszentgrót 693 8 500 8,2 535 8 650 6,2 -2,0
Letenye 806 8 200 9,8 782 8 350 9,4 -0,5
Magyarország összesen
Hungary total
389 631 4  202 813 9,3 368 962 4 281 400 8,6 -0,7
Forrás (Source): FH, KSH
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10.8. táblázat: Regionális különbségek: keresetek (Regional inequalities:  Earnings)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
Ft (HUF)
1989 11 719 10 880 10 108 10 484 10 472 9675 9841 10 822
1992 27 172 22 174 20 975 19 899 20 704 19 563 20 047 22 465
1993 32 450 26 207 24 627 25 733 24 011 24 025 23 898 26 992
1994 43 010 34 788 32 797 31 929 31 937 31 131 31 325 35 620
1995 46 992 38 492 36 394 35 383 35 995 34 704 33 633 40 190
1996 58 154 46 632 44 569 43 015 41 439 41 222 41 208 47 559
1997 70 967 56 753 52 934 51 279 51 797 50 021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81 067
2000 114 637 87 078 83 668 74 412 77 714 73 858 73 591 90 338
százalék (per cent)
1989 108,3 100,5 93,4 96,9 96,8 89,4 90,9 100,0
1992 121,0 98,7 93,4 88,6 92,2 87,1 89,2 100,0
1993 120,2 97,1 91,2 95,3 89,0 89,0 88,5 100,0
1994 120,7 97,7 92,1 89,6 89,7 87,4 87,9 100,0
1995 116,9 95,8 90,6 88,0 89,6 86,4 83,7 100,0
1996 122,3 98,1 93,7 90,4 87,1 86,7 86,6 100,0
1997 122,3 97,8 91,2 88,4 89,3 86,2 86,6 100,0
1998 124,5 98,4 93,1 87,5 87,0 83,9 84,3 100,0
1999 125,1 95,8 92,3 86,6 87,5 84,8 84,3 100,0
2000 126,9 96,4 92,6 82,4 86,0 81,8 81,5 100,0
* Bruttó havi kereset, május. (Gross monthly earnings, May.)
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak:
1992–94: 20 fõs és nagyobb; 1995–98: 10 fõs és nagyobb; 1999–2000: 5 fõs és nagyobb. Teljes munkaidõs alkalma-
zottak. (The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1992–94], 10
workers [1995–98] and 5 workers [1999–2000], respectively.)
Forrás (Source): FH BT
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10.6. ábra: Regisztrált megyei munkanélküliségi ráták átlagai, 2000
(Average of registered unemployment rate by counties, 2000)
10.7. ábra: Regionális különbségek: keresetek, 1989, 2000
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10.9. táblázat: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
Egy lakosra, forint (Per capita, HUF)
1994 619 367 428 357 296 314 354 425
1995 792 497 565 448 400 391 457 549
1996 993 621 710 541 467 476 549 676
1997 1 254 807 885 653 566 581 655 841
1998 1 474 978 1 102 770 678 675 761 997
1999 1 710 1 061 1 031 880 751 726 843 1 132
Százalék (Per cent)
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 77,9 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 74,5 100,0
Forrás (Source): KSH
10.8. ábra: Regionális különbségek: bruttó hazai termék, 1994, 1999
(Regional inequalities: gross domestic product, 1994, 1999)
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11.1. táblázat: Belföldi vándorlás (Domestic migration)
Év
Lakóhelyváltoztatások A 15–55/59 éves lakóhelyváltoztatók
(állandó vándorlások) száma (fő) a 15–55/59 éves népesség %-ában
Number of changes of dwelling Number of 15–55/59 years old persons
Year (permanent migrations) in thousands changing dwelling as a percentage
of the 15–55/59 years old population
1998 204 058 2,2
1990 213 625 2,4
1991 188 381 2,1
1992 204 641 2,3
1993 207 839 2,3
1994 209 075 2,3
1995 210 909 2,3
1996 208 971 2,2
1997 219 837 2,3
1998 224 208 2,4
1999 220 000 2,4
2000 249 000 2,6
Forrás (Source): Népességnyilvántartás. (Population register.)
11.2. táblázat: Ingázás (Commuting)
A lakóhelyükön foglalkoztatottak Más településen foglalkoztatottak
Working in the residence Commuter
Év száma (1000 fő) aránya száma (1000 fő) aránya
Year in thousands % in thousands %
1980 3 850,4 76,0 1 218,4 24,0
1990 3 381,6 74,7 1 145,6 25,3
1996 2 598,1 74,6 886,7 25,4
Jegyzet (Note): Az adatok az aktív keresõkre vonatkoznak. (The data refer to persons
classified as ‘active wage earners’.)
Forrás (Source): 1980, 1990: NSZ, 1996: MC
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11.3. táblázat: Külföldi állampolgárok részére kiadott munkavállalási
engedélyek (Work permits issued to foreign citizens)
Év
Az év során kiadott Az év utolsó napján érvényben
munkavállalási engedélyek száma lévő engedélyek száma
Year
Number of workpermits Number of work permits valid
issued during the year at the last day of the year
1989 25 259 …
1990 51 946 …
1991 41 724 33 352
1992 24 621 15 727
1993 19 532 17 620
1994 24 756 20 090
1995 26 085 21 009
1996 20 296 18 763
1997 24 244 20 382
1998 26 310 22 466
1999 34 138 28 469
2000 40 203 35 014
Forrás (Source): FH, a munkaügyi központok jelentései alapján. (NLC, based on reports by
regional labour centres.)
11.1. ábra: Külföldi állampolgárok részére kiadott munkavállalási engedélyek
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11.4. táblázat: Munkaerő-forgalom (Labour turnover)*
Év Száma Aránya
Year Number Share
1989 628 529 14,1
1990 448 484 10,8
1991 315 705 8,5
1992 … …
1993 … …
1994 175 995 4,7
1995 219 359 6,0
1996 269 635 7,4
1997 212 383 5,8
1998 216 593 5,9
1999 189 770 5,0
2000 190 714 4,9
* Az év folyamán munkahelyet változtatók száma. (Persons changing
employer during the year.)
Jegyzet (Note): Az 1991 elõtti és 1993 utáni adatok nem összehason-
líthatók. (Data before and after 1992 are not comparable).
Forrás (Source): 1989–91: KSH IMS; 1994–98: KSH MEF, kiegészí-
tõ felvétel (supplementary survey)
12.1. táblázat: Sztrájkok (Strikes)
Év A sztrájkok száma A sztrájkokban részt- Kiesett órák
vevők száma, fő száma, ezer
Year Number of strikes Number of Hours were
involved persons lost, in thousands
1991 3 24 148 76
1992 4 1 010 33
1993 5 2 574 42
1994 4 31 529 229
1995 7 172 0481 1 7081
1996 8 4 491 19
1997 5 853 15
1998 7 1 447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26 978 1 192
1 A pedagógussztrájk adatai részben becsült adatok. (Teachers strikes number partly
estimated.)
273
Ipari kapcsolatok (Industrial relations)
12.2. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása a heti munkaidő szokásos
hossza szerint, 2000, százalék (Employees by usual weekly working time,
2000, per cent)
Munkaóra Férfiak Nők Együtt
Number of hours Males Females Together
1–14 0,3 0,4 0,3
15–35 2,2 7,6 4,6
36–40 62,0 73,5 67,3
41–42 4,1 4,6 4,3
43–50 11,1 6,6 9,1







Forrás (Source): MEF (LFS) 12.2. táblázat
12.1. ábra: A foglalkoztatottak megoszlása a heti munkaidő szokásos hossza
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13.1. táblázat: Munkanélküliségi ráta, 2000, per cent (Unemployment rate
by age and sex and length of unemployment, 2000, per cent)
ebből: 15–24 Hosszú távú
Munkanélküliségi ráta évesek együtt munkanélküliség
of which Long-term
Ország Unemployment rate 15–24 ages unemployment rate
férfi nő együtt
Country male female together
Magyarország 7,2 5,8 6,6 12,3 3,1
Csehország 7,3 10,5 8,8 17,0 4,3
Lengyelország 14,6 18,3 16,3 35,7 7,3
Románia 7,5 6,4 7,0 17,8 3,4
Szlovénia 6,8 7,1 6,9 16,4 4,3
Szlovákia 19,4 18,6 19,1 36,9 10,3
EU-15 átlag 7,0 9,7 8,2 16,1 3,6
Írország 4,3 4,2 4,2 6,5 1,7
Portugália 3,4 5,2 4,2 9,0 1,7
Spanyolország 9,8 20,6 14,1 26,2 5,9
Olaszország 8,0 14,4 10,5 30,8 6,4
Görögország 7,3 16,7 11,1 29,6 n.a.
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and Prospects. European
Commision. Luxemburg. 2001.
13.1. ábra: Munkanélküliségi ráta nemek szerint, és hosszú távú munkanélküliség



























Nemzetközi adatok (International comparison)
13.2. táblázat: Foglalkoztatási ráta 2000, 15–64 évesek, százalék
(Employment rate by age and sex and length of unemployment 2000,
population aged 15–64, per cent)
ebből: 15–24 Hosszú távú
Foglalkoztatási ráta évesek együtt munkanélküliség
of which Long-term
Ország Employment rate 15–24 ages unemployment rate
férfi nő együtt
Country male female together
Magyarország 62,7 49,4 55,9 33,1 21,9
Csehország 73,1 56,8 64,9 36,4 36,1
Lengyelország 61,2 49,3 55,1 24,1 29,0
Románia 69,5 59,0 64,2 34,0 52,0
Szlovénia 66,7 58,5 62,7 31,2 22,3
Szlovákia 61,6 51,1 56,3 28,3 21,5
EU-15 átlag 72,5 54,0 63,3 40,3 37,7
Írország 76,1 54,0 65,1 50,6 45,3
Portugália 76,6 60,3 68,3 43,5 51,0
Spanyolország 69,9 40,3 55,0 32,7 36,8
Olaszország 67,5 39,6 53,5 25,9 27,8
Görögország 71,1 40,9 55,6 26,8 39,2
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and Prospects. European
Commision, Luxemburg, 2001.
13.2. ábra: Foglalkoztatási ráta, 15–64 évesek
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13.3. táblázat: Foglalkoztatottak összetétele, 2000, 15–64 évesek, százalék
(Composition of employed population 2000, 15–64 ages, per cent)
Ország Egyéni vállalkozó Részmunkaidős Határozott idejű Szolgáltatás Ipar Mezőgazdaság
szerződéssel
foglalkoztatott
Country Self employed Part time Fix term contr. Service Industry Agriculture
Magyarország 14,6 3,6 5,8 59,8 33,8 6,5
Csehország 14,5 5,4 6,9 54,8 39,9 5,2
Lengyelország 22,5 10,6 4,2 50,3 31,1 18,7
Románia 25,4 16,4 1,6 29,0 25,8 45,2
Szlovénia 11,2 6,1 10,8 52,7 37,7 9,6
Szlovákia 7,8 1,9 3,7 55,8 37,3 6,9
EU-15 átlag 14,8 17,7 11,4 68,8 26,9 4,4
Írország 17,0 16,4 3,8 63,9 29,0 7,2
Portugália 27,5 10,8 14,8 58,0 31,2 10,8
Spanyolország 16,6 8,0 26,7 63,5 30,0 6,6
Olaszország 26,2 8,4 7,5 65,5 29,7 4,8
Görögország 44,0 4,3 7,0 58,0 23,3 18,7
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and Prospects. European Commision, Luxemburg, 2001.


























A fontosabb adatok forrásai
A FONTOSABB ADATOK FORRÁSAI
Az adatoknak adatgyûjtõk szerinti csoportosításban két
fõ forrása van, az egyik a KSH rendszeres intézményi,
illetve lakossági adatgyûjtései, a másik a Foglalkozta-




A Központi Statisztikai Hivatal a lakosság gazdasági
aktivitásának – foglalkoztatottságának és munkanél-
küliségének – vizsgálatára 1992-ben vezetett be ezt az
adatgyûjtést. A munkaerõ-felmérés a magánháztartá-
sokra kiterjedõ reprezentatív felvétel, mely a 15–74 éves
személyek gazdasági aktivitásáról nyújt információt. Az
adatgyûjtés célja, hogy a foglalkoztatottság és a mun-
kanélküliség alakulását a nemzetközi statisztikai aján-
lásoknak megfelelõen, a mindenkori munkaügyi sza-
bályozástól, illetve annak változásától függetlenül, a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) fogalmait
felhasználva figyelje meg.
A lakosság körében végzett munkaerõ-felmérés a
nemzetközi gyakorlatban a foglalkoztatottság, a mun-
kanélküliség és az alulfoglalkoztatottság egyidejû, át-
fogó és konzisztens mérésének általánosan elterjedt
eszköze. Az adatok feldolgozásának technikája bizto-
sítja az osztályozásból adódó torzítások minimálisra
csökkentését (mivel az egyes csoportokba való besoro-
lás szigorú kritériumok szerint történik), ugyanakkor
bizonyos fokú szabadságot is enged a nemzeti sajátos-
ságok figyelembevételénél.
A magyar munkaerõ-felmérés a vizsgált népességet
egy meghatározott idõszakban (a hónap 12. napját
magában foglaló, ún. vonatkozási héten, a hetet hétfõ-
tõl vasárnapig számítva) végzett tevékenységük alap-
ján sorolja a következõ két fõcsoportba:
– gazdaságilag aktívak (a rendelkezésre álló munka-
erõ) és
– gazdaságilag nem aktívak (inaktívak).
A gazdaságilag aktív kategória (rendelkezésre álló
munkaerõ) magában foglalja mindazon személyeket,
akik a megfigyelés hetében a munkaerõpiacon foglal-
koztatottként vagy munkanélküliként megjelentek.
A felvételben használt fogalmak az ILO ajánlásait
követik. Ennek megfelelõen tartalmuk a következõ:
Foglalkoztatottnak tekintendõ mindenki, aki a vizs-
gált idõszakban (a negyedév egyes hónapjainak 12.
napját magában foglaló ún. vonatkozási héten, a hetet
hétfõtõl vasárnapig számítva) legalább 1 óra, jövedel-
met biztosító munkát végzett, vagy munkájától csak
átmenetileg (szabadság, betegség stb. miatt) volt távol.
Jövedelmet biztosító munkának számít minden
olyan tevékenység:
– amely pénzjövedelmet eredményez, vagy
– amely természetbeni juttatást biztosít, esetleg
– amelyet egyéb, késõbb realizálható jövedelem ér-
dekében végeztek,
– amelyet, mint segítõ családtagok végeztek a ház-
tartáshoz tartozó gazdaság,
vállalkozás jövedelmének növelése érdekében.
A felvétel szempontjából nem számít jövedelmet biz-
tosító munkának az önként, ingyenesen, más háztar-
tásnak vagy intézménynek nyújtott bármilyen segítség
(társadalmi munka, ún. kalákamunka stb.), a saját ház
vagy lakás építése, felújítása, javítása, a tanulmányhoz
kötött szakmai gyakorlat keretében végzett munka
(még akkor sem, ha azért valamilyen díjazást kapnak),
valamint a háztartásban, a ház körül végzett munka,
beleértve a kerti munkákat is. A háztáji gazdaságban
végzett munka csak akkor tekinthetõ jövedelemszer-
zõnek, ha annak eredménye jellemzõen piacra és nem
saját fogyasztásra kerül.
A gyermekgondozási díjban (gyed), gyermekgon-
dozási segélyben (gyes) részesülõket – az 1995 no-
vemberében Prágában az átalakuló országok számára
megfogalmazott ILO-ajánlásnak megfelelõen – a vo-
natkozási héten végzett tevékenységük alapján kell osz-
tályozni.
Mivel a nemzeti számlák (SNA) fogalmi rendszere
szerint a védelmi tevékenység hozzájárul a nemzeti össz-
termék létrehozásához, a sorkatonák általában a fog-
lalkoztatottak között szerepelnek, ha az adattartalom
ettõl eltérõ, akkor lábjegyzetben történik utalás rá. A
sorkatonák létszámára vonatkozó adat adminisztratív
forrásból származik.
Munkanélkülinek tekintendõ az a személy, aki egyi-
dejûleg
– az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-
kája, amelytõl átmenetileg távol volt),
– aktívan keresett munkát a kikérdezést megelõzõ
négy hét folyamán,
– rendelkezésre áll, azaz két héten belül munkába
tudna állni, ha találna megfelelõ állást.
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A munkanélküliek sajátos csoportját alkotják azok,
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozási héten, de már
találtak munkát, ahol 30 napon belül dolgozni kezde-
nek. Rájuk nem vonatkozik a hármas kritérium egy-
idejû teljesülése.
Aktív munkakeresésnek tekintendõ, ha valaki álla-
mi vagy magán-munkaközvetítõn keresztül érdeklõdött
állás után, közvetlenül keresett meg munkáltatókat, hir-
detést olvasott, adott fel, hirdetésre válaszolt, rokonok-
nál, ismerõsöknél érdeklõdött, tesztet írt, vizsgát tett
vagy meghallgatáson volt, vállalkozásának elindítását
intézte.
Gazdaságilag aktívak azok, akik megjelennek a mun-
kaerõpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munkanél-
küliek.
Gazdaságilag nem aktívak azok, akik a vonatkozási
héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres, jö-
vedelmet biztosító munkájuk és nem is kerestek mun-
kát, vagy kerestek, de nem tudtak volna munkába áll-
ni. Ide tartoznak – többek között – a passzív munka-
nélküliek, akik szeretnének ugyan munkát, de kedve-
zõtlennek ítélve elhelyezkedési esélyeiket, meg sem kí-
sérlik az álláskeresést.
A munkaerõ-felmérés mintája többlépcsõs, rétegzett
minta. A 15 000 lakosú vagy ennél népesebb települé-
seken a népszámlálási számlálókörzetek az elsõdleges
és a lakások a másodlagos mintavételi egységek, míg a
kisebb településeken az elsõdleges, másodlagos, illetve
utolsó mintavételi egységek rendre a települések, a
számlálókörzetek, illetve lakások. A munkaerõ-felmé-
rés mintájának kialakításánál a rétegképzõ ismérvek a
következõk voltak: földrajzi egységek, települések nagy-
sága szerinti kategóriák, lakóövezetek. Ez utóbbiakra
példák a (történelmi) városközpontok, külvárosok, la-
kótelepek stb.
1998-tól a munkaerõ-felmérés címregisztere az 1990-
es népszámlálás 12 775 körzetébõl áll, ez 751 telepü-
lést és mintegy 626 000 címet jelent. A mintanagyság
lehetõvé teszi, hogy a mintarégió (NUTS2) szinten is
reprezentatív legyen.
A munkaerõ-felmérés negyedéves mintája körzeten-
ként három véletlenszerûen kiválasztott címet tartal-
maz, melybõl havonta egyet keresnek fel az összeírók.
A munkaerõ-felmérés keretében 1998-tól negyedévente
mintegy 33 000 háztartás és 66 000 személy kerül össze-
írásra. A mintában alkalmazott egyszerû, rotációs eljá-
rás szerint bármely háztartás, amely valamilyen idõ-
pontban belép a mintába, hat egymást követõ negyed-
évben szolgáltat adatokat, majd végleg elhagyja azt. Két
egymást követõ idõszak mintájának a közös része a
meghiúsulások miatt kisebb, mint 5/6, ami 100%-os
válaszolás mellett adódna.
KSH-IMS: Intézményi kereseti statisztika
A kereseti adatok legfontosabb forrása a havi (éves)
intézményi munkaügyi jelentés. A megfigyelési kört
jelenleg a legalább 5 fõs létszámú vállalkozások, illetve
létszámnagyságtól függetlenül teljes körûen a költség-
vetési és társadalombiztosítási intézmények, valamint
a kijelölt nonprofit szervezetek jelentik. Az ettõl eltérõ
vonatkozási kör a forrásnál megjelölésre került.
A keresetek minden esetben a teljes munkaidõben
foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori havi
átlagkereset részét képezi a kifizetés hónapjában az alap-
bér, bérpótlékok (ide tartozik a bányászati hûségjuta-
lom és a Széchenyi professzori ösztöndíj is), a kiegészí-
tõ fizetés, valamint a prémium, a jutalom, a 13. és to-
vábbi havi fizetés is.
A nettó kereset a gazdálkodó szervezetenkénti brut-
tó átlagkeresetbõl a munkavállalói járulék, a személyi
jövedelemadó, valamint a nyugdíj- és egészségbiztosí-
tási járulék levonásával, illetve az adott évre érvényes
járulékküszöb és az alkalmazotti kedvezményre jogo-
sító jövedelemhatár figyelembevételével számított adat.
A bruttó keresetbõl kiinduló nettósítás csak az összes
munkavállalót érintõ levonásokat kezeli, így az 1999-
tõl bevezetett gyermekek utáni adókedvezmény hatá-
sával a korábbi gyakorlatnak megfelelõen nem számol.
A személyi jövedelemadó kiszámítása az szja-törvény-
ben szereplõ – az adott évre érvényes – sávos adóelõ-
leg-kulcsokkal történik, az adatokat intézményi és havi
szinten nettósítjuk.
A bruttó és nettó kereseti indexek közötti különb-
ség nagysága, és iránya minden évben az adótábla, il-
letve a kedvezmények (pl. alkalmazotti adókedvez-
mény) változásaitól függ. Az adott gazdasági ágban az
eltérések nagyságát tehát az is befolyásolja, hogy az
odatartozó vállalkozások között milyen az eloszlása
azoknak az egyéneknek, akik kiesnek az alkalmazotti
adókedvezménybõl és így nettó keresetük akár 8–9
százalékponttal kevésbé nõ, mint bruttó keresetük.
(Azzal a feltételezéssel élve, hogy a vállalkozásnál min-
denki átlagosan keres.)
Az indexek összehasonlító körre vonatkoznak, figye-
lembe véve a definícióváltozásokat, illetve az adatgyûj-
tés körének változásait is. A KSH tradicionálisan a
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fõátlagindexet publikálja keresetnövekedési mutató-
ként. A keresetváltozás mértéke így a két idõszak kö-
zötti létszámarányok eltolódását és a tényleges kereset-
változás hatását együttesen tükrözi.
A reálkereset változását a nettó kereseti index és az
ugyanezen idõszaki fogyasztóiár-index hányadosából
képzett index 100% feletti (vagy alatti) értéke adja.
A foglalkozások egységes osztályozási rendszere
(FEOR) 1994. január 1-je óta érvényes változata sze-
rint a szellemi állománycsoportba az 1–4. foglalkozási
fõcsoportba, a fizikaiba pedig az 5–9. foglalkozási fõ-
csoportba tartozókat soroljuk.
KSH-MEM: Munkaerőmérleg
A munkaerõ-felmérés bevezetése elõtt a teljes munka-
erõpiacról az évenként készülõ munkaerõmérleg adott
képet a két népszámlálás közötti idõszakban.
A munkaerõmérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerû elszámolás, amely egy eszmei idõpontban (janu-
ár 1.) állítja szembe a rendelkezésre álló munkaerõt
(munkaerõforrás) a munkaerõ-felhasználással. A népes-
séget gazdasági aktivitásuk szempontjából veszi szám-
ba, megkülönböztetve a munkavállalási korú, illetve
munkavállalási koron kívüli népességet. Az adatok for-
rása az éves és évközi intézményi munkaügy-statiszti-
kai adatgyûjtés 1992-tõl, a lakossági munkaerõ-felmé-
rés és a népszámlálás adatállományai, a gazdasági szer-
vezetek regisztere, az Országos Egészségbiztosítási Pénz-
tár, az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság, va-
lamint az Országos Munkaügyi Kutató és Módszerta-
ni Központ (OMKMK) statisztikái. Kiinduló forrása
az éves intézményi munkaügyi statisztikai jelentés –
foglalkoztatottak munkajogi létszáma december 31-én
– táblája.
Egyéb adatforrások
Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatási adatok becslésé-
hez népszámlálási adatok kerültek felhasználásra. Az
összefoglaló gazdasági mutatók a nemzetgazdasági mér-
legekbõl, a fogyasztói és ipari termelõi árstatisztikából,
illetve az ipari beszámoló jelentésbõl származnak. Ezen
adatforrások részletes leírása a vonatkozó szakstatiszti-
kai publikációkban szerepel.
FŐBB FH ADATFORRÁSOK
FH-REG: Munkanélküli regiszter adatbázis
A munkanélküliségi adatok másik fõ forrása Magya-
rországon – és a legtöbb fejlett országban – a nyilván-
tartásba vett (regisztrált) munkanélküliek egyénenkénti
adatait tartalmazó havonta összegyûjtött – ún. admi-
nisztratív rekordokat tartalmazó – hatalmas adatbázis.
A nyilvántartás tulajdonképpen minden állást kere-
sõt tartalmaz, de közülük egy adott idõpontban csak
azokat tekintik regisztrált munkanélkülinek, aki
– az Állami Foglalkoztatási Szolgálat valamelyik ki-
rendeltségén magát munkanélküliként nyilvántar-
tásba vetette (vagyis nincs munkája, szeretne dol-
gozni és ehhez kéri a munkaerõpiaci szervezet se-
gítségét);
– a vizsgált idõpontban – az egyes hónapok záró-
napján – nem nyugdíjas, nem nappali tagozatos
tanuló, és elhelyezkedése érdekében együttmûkö-
dik a kirendeltséggel (vagyis a felajánlott megfele-
lõ munkát, át- vagy továbbképzést elfogadja, illet-
ve a közvetítõ/tanácsadó által elõírt idõpontok-
ban jelentkezik a kirendeltségen).
Amennyiben a nyilvántartásban szereplõ személy a
zárónapon valamely támogatott foglalkoztatási prog-
ram keretében dolgozik, vagy munkaerõpiaci képzés-
ben vesz részt, vagy rövid idejû (pl. alkalmi) munkán
dolgozik, a munkanélküli státusa szünetel.
Ha az ügyfél nem mûködik együtt a kirendeltséggel,
a munkanélküli nyilvántartásból kikerül.
A nyilvántartás adatai – adminisztratív rekordjai –
nem csak az idõponti adatok megállapítását teszik le-
hetõvé, hanem az áramlások, a beáramlás és a kiáram-
lás megfigyelését is.
A Foglalkoztatási Szolgálathoz bejelentett munka-
erõ-igények rekordjai alapján havonta hasonló statisz-
tikai feldolgozások készülnek az álláshelyek stock- és
flow jellegû adatairól is.
A különbözõ aktív eszközökben való részvételrõl, a
résztvevõk számáról, ki- és beáramlásairól ugyancsak
havonta készül részletes statisztika a kifizetett támoga-
tások alapján.
A nyilvántartásokra épülõ, havonta készülõ, rendkí-
vül részletes – országos, régiónkénti, megyei, kirendelt-
ségi körzetenkénti, sõt településenkénti – statisztika az
Állami Foglalkoztatási Szolgálat fõ funkciói (közvetí-
tés, járadékfizetés, aktív eszköz támogatást stb.) ellátá-
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sa közben keletkezõ adminisztratív rekordok másod-
lagos feldolgozása alapján készül, tulajdonképpen azok-
nak igen fontos és hasznos „mellékterméke”.
A Foglalkoztatási Hivatal (és jogelõdei, az OMK,
OMMK, ill. az OMKMK) 1989-tõl havonta publi-
kálja ezen statisztikák fõbb adatait. A kirendeltségi kör-
zetenkénti adatokat is tartalmazó részletesebb jelenté-
seket a megyei/fõvárosi Munkaügyi Központok hoz-
zák nyilvánosságra.
A regisztrált munkanélküliekkel számított munka-
nélküliségi ráták nevezõit a KSH-nak a munkaerõ-
mérlegben publikált gazdaságilag aktív népesség ada-
ta, illetve ennek régiókra és megyékre való lebontása
szolgáltatja.
A regisztrált munkanélküliek száma és a regisztrált
munkanélküliségi ráta értelemszerûen eltér a KSH
Munkaerõ-felmérés eredményeitõl. A különbség fõ
okai az eltérõ fogalomrendszer és az alapvetõen külön-
bözõ megfigyelési/mérési módszer.
FH-PROG:  Rövidtávú munkaerőpiaci prognózis
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelõdei) kezdemé-
nyezése alapján és koordinálása mellett a munkaerõpiaci
szervezet 1991-tõl kezdõdõen évente két alkalommal
– márciusban és szeptemberben – hatalmas mintán,
több mint 4500 munkaadó interjús megkérdezésével
hajtja végre az ún. rövidtávú prognózis felmérést.
A kérdõív a felkeresett cégek reál- és pénzügyi folya-
matai várható alakulását, fejlesztési és munkaerõgaz-
dálkodási terveit és szándékait tudakolja, rákérdez a
konkrét létszámcsökkentési és létszámbõvítési terveik-
re és felméri az aktív eszközökkel kapcsolatos várható
igényeiket is.
A kérdõívek kirendeltségi körzetenként, megyénként
és országosan is feldolgozásra kerülnek, hasznos infor-
mációkat szolgáltatva mindegyik szinten a munkaerõ-
piaci szervezet munkájának tervezéséhez.
A prognózis-felmérés alkalmat és lehetõséget ad arra,
hogy – más forrásokból származó információkat is fel-
használva – a megyék ill. a fõváros részletesebben elemez-
zék a munkaerõpiaci helyzetük alakulását és fõ tendenci-
áit, felkészüljenek a rövid távon várható problémák keze-
lésére, ügyfeleik változó igényeinek kielégítésére.
A rövidtávú prognózisnak csak egyik eredménye
maga az elõrejelzés. További nagyon fontos „mellék-
termékei”: a vállalatokkal való rendszeres, személyes
kapcsolattartás, a közvetítõ-ügyintézõ munkakörben
dolgozó kérdezõbiztosok szakismeretének, helyisme-
retének bõvülése, a munkaerõpiaci képzés orientálása
a megismert igények alapján.
A prognózis-felmérésekhez esetenként különbözõ
kiegészítõ adatfelvételeket kapcsolva további fontos
információkhoz is juthatunk, amelyeket a kutatók, a
foglalkoztatáspolitika és/vagy az oktatáspolitika irányí-
tói tudnak a munkájuk során hasznosítani.
FH-BT: A „bértarifa” felvételek
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelõdei) 1992-tõl
évente hajtja végre az egyénenkénti alapbérek és kere-
setek megismerését szolgáló, hatalmas mintával dolgo-
zó reprezentatív adatfelvételeket, a Gazdasági Miniszté-
rium (korábban az SzCsM ill. a MüM) megbízásából.
Az adatgyûjtés referencia hónapja minden évben a
május hónap, de az alapbéren (alapilletményen) felüli
nem rendszeres kifizetések egy hónapra jutó átlagának
meghatározásához ezen kifizetések elõzõ évi teljes össze-
gét alkalmazzák.
A versenyszférában kezdetben csak a 20 fõ fölötti
cégekre terjedt ki az adatgyûjtés, úgy, hogy minden
vállalkozás köteles adatot szolgáltatni, de a mintába
csak meghatározott napokon született dolgozóik ke-
rülnek be.
A 10–19 fõ közötti cégekre 1996-tól, az 5–9 fõ kö-
zötti létszámmal dolgozókra pedig 1999-tõl terjedt ki
az adatgyûjtés, úgy, hogy ebben a körben az összes ilyen
létszámú cég közül véletlenszerûen kiválasztott mintá-
ba bekerülõ vállalkozások (kb. 20%-uk) kell csak ada-
tokat szolgáltassanak, õk viszont minden egyes teljes
munkaidõs dolgozójukról.
Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai Ma-
gyarországon csak ezekbõl az adatfelvételekbõl ismer-
hetõk meg, így célszerûen az ezekbõl évente kapott ha-
talmas adatbázisok szolgálhatnak alapul a szociális part-
nerek által folytatott bér-érdekegyeztetõ tárgyalásokhoz.
A költségvetési körben létszámnagyságtól függetle-
nül minden egyes költségvetési intézmény részt vesz az
adatszolgáltatásban, mégpedig úgy, hogy a helyi költ-
ségvetési intézmények döntõ többségérõl – akik ben-
ne vannak az ún. TAKEH-ok központosított bérszám-
fejtési rendszerében – az adatszolgáltatás teljes körû, a
többi költségvetési intézmény pedig csak a meghatá-
rozott napokon született – a mintába bekerült – dol-
gozókról teljesíti az adatszolgáltatást.
A fegyveres testületek hivatásos (ún. szolgálati jogvi-
szonyos) dolgozóira csak 1999-tõl kezdõdõen terjed
ki az adatgyûjtés.
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1992 elõtt 3 évenként került sor hasonló adatgyûj-
tésekre, így már 1983, 1986 és 1989 évekrõl is rendel-
kezünk egy-egy hatalmas adatállománnyal.
A mintába bekerült minden egyes dolgozóról ren-
delkezésre állnak a következõ adatok:
– a munkáltató ágazata, létszámnagysága, a munka-
végzés telephelye, a gazdálkodási forma, a tulaj-
donosi szerkezet;
– a munkavállaló bérbesorolása, foglalkozása, neme,
kora, iskolai végzettsége.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó hatalmas adat-
bázisok alapján minden évben elkészülnek a kö-
vetkezõ feldolgozások
– a szociális partnerek által egyeztetett, a bér-érdek-
egyeztetéshez alkalmazott ún. standard feldolgo-
zások (amelyeket az érdekegyeztetõ tárgyalások-
ban részt vevõ valamennyi konföderáció megkap);
– modellszámítások a minimálbér emelés várható
hatásainak meghatározása céljából;
– a GM Bérpolitikai Fõosztály igényei alapján ké-
szülõ feldolgozások a kereseti arányok elemzésé-
hez és bemutatásához;
– feldolgozások az évente megjelenõ négykötetes
adattárhoz (nemzetgazdaság összesen, versenyszfé-
ra, költségvetési szféra, területi kötet).
A teljes adatbázist átveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetközi adatszolgáltatásokat, ennek felhasz-
nálásával tud teljesíteni (pl. az ILO ill. az OECD felé).
Az OECD részére a Foglalkoztatási Hivatal is rendsze-
resen készít speciális feldolgozásokat.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó adatbázis le-
hetõvé teszi a benne szereplõ ismérvek tetszés szerinti
kombinációjával képzett csoportokra készülõ feldol-
gozásokat és a különbözõ csoportok összetételének fi-
gyelembe vételével történõ reális alapbér-, illetve kere-
set szerinti összehasonlításokat, az alapbérek és kerese-
tek szóródásának, differenciáltságának vizsgálatát.
FH-SREG:
A munkanélküli ellátások nyilvántartási rendszere
A kifizetett munkanélküli ellátások (munkanélküli já-
radék, pályakezdõk munkanélküli segélye és a nyugdíj
elõtti munkanélküli segély) számfejtési rekordjai és az
ellátásban részesültek személyi adatait tartalmazó ún.
törzs-rekordok felhasználásával jön létre az ellátottak
teljes körû nyilvántartása. Ebben a nyilvántartásban
pontosan nyomon lehet követni a pénzbeli ellátást ka-
pók segélyezési eseményeit, a bekerülésük és kikerülé-
sük pontos idõpontját és a kikerülésük módját is (pl.
elhelyezkedett, jogosultsága lejárt, kizárt, aktív eszközre
ment át stb.).
Így ebbõl a hatalmas adatállományból tetszés sze-
rinti idõpontra elkészíthetõk azt adott napon ellátás-
ban részesülõk részletes adatai, országosan és régiós,
megyei valamint kirendeltségi bontásban is. A regiszt-
ráltakról készülõ zárónapi statisztikával történõ össze-
hangolás érdekében a havi statisztikákat itt is minden
hónap 20-ára készítjük el.
A havi statisztikák ezen kívül tartalmazzák az elõzõ
zárónap és a tárgyhavi zárónap közötti ún. érintett lét-
számadatokat is, vagyis azoknak a számát, akik a teljes
hónap bármelyik napjára ellátást kaptak. Természete-
sen itt is elkészülnek a be- és kiáramlásokat mutató
adatok is.
Kutatási szempontból fontos és igen hasznos körül-
mény, hogy a standard zárónapi statisztikákon kívül
tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat is nyo-
mon lehet követni a segély-regiszterben, így pl. külön-
bözõ idõszakokban bekerültek közül lehet beáramlási
mintákat venni és a nyilvántartásban nyomon követve
õket, össze lehet hasonlítani a különbözõ kohorszok
ellátásának lefolyását.
A munkanélküli ellátásban részesültek részletes ada-
tai a segélyregiszter alapján 1989. januártól kezdõdõ-
en állnak rendelkezésre. Az elsõ két évben még a jelen-
legi ellátási rendszer elõdje mûködött, a jelenlegi rend-
szert – ami azóta sokszor módosult – az 1991. évi IV.
(Foglalkoztatási) törvény vezette be.
Az 1991 és 1996 közötti idõszakra a nyilvántartás
tartalmazza a pályakezdõk munkanélküli segélyében
részesülõk idõponti (stock) és áramlási (flow) adatait
is. 1997 óta pedig a rendszer tartalmazza a nyugdíj elõtti
munkanélküli segélyben részesülõket is.
A segély-regiszter a létszámadatokon kívül lehetõvé
teszi az ellátások átlagos hosszának és havi átlagos össze-
gének megfigyelését is.
Az ellátásokra vonatkozó fõbb adatokat a Foglal-
koztatási Hivatal a havonta megjelenõ Munkaerõpiaci
Helyzetkép címû kiadványaiban publikálja. Ezeken
kívül idõsoros adatok is évente megjelennek – min-
dig az utolsó 6 évre, havonkénti adatok formájában
















1. Válogatás a magyar könyvtermésből, 1985–2001
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2. Magyarországi folyóiratcikkek, 1999 szeptember – 2001 szeptember




A „Munkaerõpiaci Tükör – 2000” címû kötetben válogatást készítettünk
1992 és 1999 között megjelent magyarországi folyóiratok és kiadványsoro-
zatok munkaerõpiaci tárgyú publikációiból. E kötetben három válogatást
adunk közre. 1) Összegyûjtöttük az 1985 és 2000 között Magyarországon
megjelent, a magyarországi munkaerõpiac különbözõ jellemzõit tárgyaló
könyveket. A bõséges válogatást az eligazodást megkönnyítõ tárgyszó index-
szel egészítettük ki. 2) Összeállítást készítettünk a fenti témában magyaror-
szági folyóiratokban 1999 õsze óta megjelent cikkekbõl. 3) Az ECONLIT
számítógépes adatbázis alapján elkészítettük a külföldi folyóiratokban 1990
és 2001 között megjelent, a magyarországi munkaerõpiaccal kapcsolatos
információkat, elemzéseket tartalmazó cikkek jegyzékét.1
1 EconLit: Az Amerikai Közgaz-
dasági Társaság által publikált és
on-line formában terjesztett adat-
bázis, amely nemzetközi közgaz-
dasági szakirodalomban megje-
lent folyóiratcikkek és tanulmá-
nyok bibliográfiai adatait és
összefoglalóit tartalmazza. A
nyomtatott változat adatai: Jour-
nal of Economic Literature; Index
of Economic Articles in Journals &
Collective Volumes; Cambridge
University Press Abstracts of
Working Papers in Economics.
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1. Válogatás a magyar könyvtermésbõl, 1985–2001
1. Ábrahám Árpád – Kertesi Gábor: Regional unem-
ployment rate differentials in Hungary, 1990–1995 :
The changing role of race and human capital. – In: The
small transformation : Society, economy and politics in
Hungary and the new European architecture. – Bp. :
Akad. K., 2001. – p. 160–187. – ISBN 963 05 7752 6.
2. Ábrahám Árpád – Kézdi Gábor: Long-run trends in
earnings and employment in Hungary, 1972–1996. – Bp.
: BKE : MTA KTK, 2000. – 51 p. – (Budapest
Working Papers on the Labour Market, ISSN 1418-
3331 : BWP. 2000/2). – Bibliogr. p. 30–31. – ISBN
963 7388 93 1
3. Active measures to alleviate tension on the Hungarian
labour market / The Institute for World Economics Hun-
garian Academy of Sciences. – Bp. : MTA VKI, 1996. – 14
p. – (RRT Hungary Document, 38.). – Bibliogr. p. 14.
4. Adler Judit [et al.]: A lakosságnak a jövedelmekkel, be-
fektetésekkel, illetve munkanélküliséggel összefüggõ 1994.
évi várakozásai : 4. számú elõrejelzés. – Bp. : GKI Gazd-
kut. Rt., 1993. – 70 p. – ISSN 1217-2804
5. Agrárátalakulás, stabilizáció, modernizáció / [a kötet szer-
zõi Borszéki Éva et al.] : [szerk. Bogyó Tibor] : [közr. az]
MTA Agrárközgazdasági Bizottság. – Bp. : MTA, 1996.
– 240 p. – Bibliogr. az egyes tanulmányok végén.
6. Albert József – Leveleki Magdolna: Önkormányzati
szerepváltozatok a kilencvenes évek elején. In: Társadal-
mi és területi folyamatok az 1990-es évek Magyarországán
/ szerk. és a bevezetõt írta Kárpáti Zoltán. – Bp. : MTA
Társ. Konfliktusok Kut. Közp., 1997. – p. 56–75. –
Bibliogr. a tanulmányok végén. – ISBN 963 8310 07 3
7. Alföldi társadalom. 1993 : IV. köt. / [fel. szerk. Lengyel
Imre] : [közr. az] MTA Regionális Kutatások Központja
Alföldi Tudományos Intézet Békéscsabai Osztály. – Bé-
késcsaba : Nagyalföld Alapítvány, 1993. – 195 p. – Bib-
liogr. a tanulmányok végén – Angol nyelvû kivonatokkal.
8. Alkalmazkodás a munkanélküliséghez : Tanulmánykötet /
szerk. Bánfalvy Csaba és Laki László. – Bp. : MTA PTI,
1992. – 234 p. – ISBN 963 7700 97 8
9. Az államtalanítás dilemmái : Munkaerõpiaci kényszerek és
választások : Változások a privatizáció, a munkaformák és
a szociális ellátás terén / [szerk. Landau Edit, Szalai Júlia,
Vince Péter]. – Bp. : ATA, 1997. – 660 p. – (Aktív Tár-
sadalom Alapítvány, ISSN 1219-3488). – Bibliogr. az
egyes tanulmányok végén. – ISBN 963 03 4493 9
10. Az államtalanítás dilemmái : Szociálpolitikai kényszerek
és választások / [szerk. Landau Edit et al.]. – Bp. : ATA,
1995. – 430 p. – (Aktív Társadalom Alapítvány, ISSN
1219-3488 : 3.). – Bibliogr. a tanulmányok végén. –
ISBN 963 04 5708 4
11. Andorka Rudolf – Harcsa István: Employment.
In: Social report / ed. by Rudolf Andorka, Tamás Kolosi,
György Vukovich : [English transl. by Orsolya Demény
and László Szilvási]. Bp. : Tárki, 1992. p. 60–66. – Ere-
deti cím: Társadalmi riport 1990. – ISBN 963 7869 05 0
12. Andorka Rudolf – Harcsa István: Foglalkoztatás.
In: Társadalmi riport, 1990 / szerk. Andorka Rudolf,
Kolosi Tamás, Vukovich György. – Bp. : Tárki, 1990.
p. 87–96. Bibliogr. a jegyzetekben. ISBN 963 04 0733 7
13. Angyal István: Aktualitások a munkaerõpiaci helyzet-
rõl. – Bp. : MH Humán Szolgáltató Közp., 1996. – 68
p. – Bibliogr.: p. 68.
14. Apró Antal Zoltán: Cigányok foglakoztatása – esé-
lyek és lehetõségek a munkaerõpiacon. In: Ciganológia-
romológia / szerk. Forray R. Katalin : [társszerk. Beck
Zoltán]. – Bp. [etc.] : Dialóg Campus, 2000. – p. 279–
300. – Bibliogr. az egyes tanulmányok végén. – ISBN
963 9310 02 6
15. Átképzésben részt vett fõvárosi munkanélküliek vizsgálata
: Budapest, 1993. március-október / [a kut. részt vettek,
az összegzéseket írták Balogh László et al.]. – Bp. : Fõv.
Munkaügyi Közp., [1994]. – 77 p.
16. Átmenet a tanulásból a munka világába / [szerk. Timár
János]. – [Bp.] : OECD, 1999. – 120 p. (OECD tanul-
mányok) – Bibliogr.: p. 117–118.
17. Az átmenet foglalkoztatáspolitikája Magyarországon /
[közread. a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem]
: [a bevezetést írta Martin Godfrey és Galasi Péter]. –
Bp. : Aula, 1995. – 464 p. – Bibliogr. a tanulmányok
végén. – ISBN 963 503 047 9
18. Átmenetek / szerk. Sik Endre, Tóth Judit. – Bp. : MTA
PTI, 1999. – 183 p. – (MTA Politikai Tudományok In-
tézete Nemzetközi Migráció Kutatócsoport Évkönyve,
ISSN 1216-027X : 1999). – Bibliogr. az egyes tanulmá-
nyok végén
19. Back to a market economy / ed. by József Temesi and
Ernõ Zalai. – Bp. : Akad. K., cop. 1999. – 543 p. –
Bibliogr. a tanulmányok végén. – ISBN 963 05 7664 3
20. Bagó József: Az állam és a nonprofit szervezetek
együttmûködése a munkanélküliség kezelésében. In: A
nonprofit szektor Magyarországon / szerk. Kuti Éva. – Bp.
: Nonprofit Kutcsop., 1992. – p. 104–118. – Bibliogr.
az egyes tanulmányok végén. – ISBN 963 04 2439 8
21. Bagó József: Kormányzati erõfeszítések a foglalkozta-
táspolitika területén. In: Munkaerõpiac, eszközrendszer,
érdekegyeztetés / szerk. [Dinnyés János és Kiss Pál István]
– Bp. : Struktúra, 1992. – p. 307–319. – ISBN 963
533 036 7
22. Balázs Éva – Surányi Bálint – Lannert Judit: De-
mográfiai hullám, iskola, ifjúsági munkanélküliség. – Bp. :
Akad. K., 1991. – 149 p. (Közoktatási kutatások, ISSN
0238-6577). – Bibliogr.: p. 149. – ISBN 0963 05 6092
23. Balcsók István: Sokasodó gondok – szerény lehetõsé-
gek az északkeleti határ mente munkaerõpiacán. – In: A
határmentiség kérdõjelei az Északkelet-Alföldön / szerk.
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Baranyi Béla. Pécs : MTA Regionális Kutatások Köz-
pontja, 2001. – p. 170–215.
24. Balogh László [et al.]: Átképzésben részt vett fõvárosi
munkanélküliek nyomonkövetõ vizsgálata : Budapest,
1993. március-október. – Bp. : Fõv. Munkaügyi Közp.,
1993. – 77 p.
25. Bánfalvy Csaba: A munkanélküliség. – Bp. : Magvetõ,
1989. – 230, [3] p. – (Gyorsuló idõ, ISSN 0324-7155).
– Bibliogr.: p. 223–230. – ISBN 963 14 1684 4
26. Bánfalvy Csaba: A munkanélküliség. – 2. átd., bõv.
kiad. – Bp. : Magvetõ, 1997. – 214 p. – Bibliogr.: p.
205–213. – ISBN 963 14 2045 0
27. Bánfalvy Csaba: A munkanélküliség és társadalmi ha-
tásai. – Bp. : [s.n.], 1991. 137 p. Bibliogr.: p. 131–136.
28. Bánfalvy Csaba: A munkanélküliség kezelése. – Bp. :
SZMA, 1993. – 106 p. – (A Szociális Munka Alapít-
vány kiadványai, ISSN 1216-5670). – Bibliogr.: p. 51–
52, 76–78. – ISBN 963 04 2526 2
29. Bánfalvy Csaba: Szebb idõkre várva : Munkanélküli-
ség és munkanélküliek Magyarországon az 1990-es évek
elején. – Bp. : Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõisk.,
1994. – 98 p. – Bibliogr.: p. 93–95. – ISBN 963 04
4083 0
30. Baranyi Béla – Balcsók István – Dancs László:
Borderland situation and periferality in the North-Eastern
part of the Great Hungarian Plain /  – Bp. : MTA RKK,
1999. – 85 p. – (Discussion papers / Centre for
Regional Studies of Hungary Academy of Sciences,
ISSN 0238-2008 : 31.). – Bibliogr. p. 84–85.
31. Bardasi, Elena: Measuring the generosity of
unemployment benefit systems : Evidence from Hungary
and elsewhere in Central Europe. – Bp. : BKE : MTA
KTK, 1999. – 32 p. – (Budapest Working Papers on
the Labour Market, ISSN 1418-3331 : BWP. 1999/8).
– Bibliogr. p. 20. – ISBN 963 7388 88 5
32. Bauer Károly: Az önkormányzatok szerepe és lehetõ-
ségei a regionális foglalkoztatás-politikában. In: A tartós
munkanélküliség, kísérletezõ munkaerõpiaci politika, mun-
kaalapítványok / [szerk. Éder Géza] : [ford. Szatmári
Enikõ, Szatmári József]. Szombathely : Vas M. Tud. Isme-
retterjesztõ Egyes., 1996. p. 37–39. ISBN 963 04 7339 9
33. Bedekovics István – Kolosi Tamás – Szivós Péter:
Jövedelmi helyzet a 90-es évek elsõ felében. – In: Társa-
dalmi riport, 1994 / szerk. Andorka Rudolf, Kolosi Tamás,
Vukovich György – Bp. : Tárki, 1994.   p. 34–60. –
Bibliogr. az egyes tanulmányok végén. – ISSN 1216-6561
34. Bekker Zsuzsa: Gazdasági kilátások és a versenyképesség
munkaerõ-oldali összefüggései – kelet-európai tendenciák. –
Bp. : PM GTI, 1995. – 45 p. – Bibliogr.: p. 38.
35. Benedek András: A képzés szerepe a tartós munkanél-
küliség csökkentésében : Az ifjúsági korosztálynak és az
alacsony iskolázottságúaknak indított képzési progra-
mok. In: Munka és tanulás: Utak a tartós munkanélküli-
ség kezeléséhez : III. Osztrák-magyar konferencia : 1997.
május 14–16. Szombathely / [szerk. Éder Géza]. –
Szombathely : Vas M. Tud. Ismeretterjesztõ Egyes.,
1997. – p. 18–25. – ISBN 963 04 9089 7
36. Benedek András: Market economy and vocational
training : The challenges of the 21st century in Hungary
: Some examples of vocational training. In: Vocational
training / [ed. Margit Paróczay]. – [Bp.] : Okt. Min.,
1999. – p. 3–13. – Bibliogr. az egyes tanulmányok végén.
37. Benedek András: A szakképzés és EU-csatlakozásunk.
In: Az Európai Unió évkönyve, 1999–2000 / [szerk. For-
gács Imre, Inotai András, Wéber Attila] : [közrem.
Horváthné Stramszky Márta]. – Bp. : Osiris [etc.],
2000. – p. 505–517. – Bibliogr.: p. 549–553. és az
egyes tanulmányok végén. – ISBN 963 379 954 6
38. Benedek András: A szakképzés szerepe a populációs
konfliktusok hosszabb távú kezelésében. In: Magyaror-
szág a XXI. sz. küszöbén : IV. Magyar Jövõkutatási Kon-
ferencia elõadásai / [rend.] Magyar Tudományos Akadé-
mia Jövõkutatási Bizottsága : [szerk. biz. Gidai Erzsébet
et al.]. – Bp. : Társadalomkut. és Elõrejelzõ Int., 1994. –
p. 50–55. – Bibliogr. az egyes tanulmányok végén
39. Benedek András: A tartós munkanélküliség magyar-
országi helyzete és várható társadalmi hatásai, különös
tekintettel a munkaerõpiaci képzésre. In: A tartós mun-
kanélküliség, kísérletezõ munkaerõpiaci politika, munka-
alapítványok / [szerk. Éder Géza] : [ford. Szatmári Eni-
kõ, Szatmári József]. – Szombathely : Vas M. Tud. Is-
meretterjesztõ Egyes., 1996. – p. 13–22. – ISBN 963
04 7339 9
40. Berencsi Zsuzsa: Migrációs szándékok a harmadik
hullámban : Kivándorlási szándékok, külföldi munkavál-
lalás. In: Társadalmi átalakulás / [Andorka Rudolf et al.]
: [közread. a] Budapesti Közgazdaságtudományi Egye-
tem Szociológia Tanszék [etc.]. – Bp. : Tárki, 1994. –
p. 110–118.
41. Berki Erzsébet – Orolin Zsuzsa: A költségvetési szfé-
ra munkaügyi kapcsolatai : Tanulmányok. – Bp. : MüM
Munkaügyi Kut. Int., 1996. – 161 p. – Bibliogr.:
p. 156–161. ISBN 963 7047 25 5
42. Biermann Margit: A munkaerõ-kereslet és kínálat
összehangolás a munkaerõpiacon. In: Az emberi erõfor-
rások hasznosítása, fejlesztése Magyarországon és Észak-
Dunántúlon / [szerk. Hervainé Szabó Gyöngyvér és Sza-
bó Péter] – [Veszprém] : MTA Veab, 1997. – p. 121–
131. – Bibliogr. az egyes elõadások végén. – ISBN 963
7385 42 8
43. Bíró Noémi: A nõk helyzete a gazdasági, társadalmi,
politikai életben. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica / [szerk. a Miskol-
ci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kari Kiadványokat
Szerk. Biz.]. – Miskolc : ME, 1998. – p. 3–22. –
Bibliogr. az egyes tanulmányok végén
44. Boda Dorottya – Neumann László: Kísérlet a fog-
lalkoztatás támogatására hátrányos helyzetû települése-
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ken : Az OFA munkahely-megtartó programjának érté-
kelése. In: Munkaerõpiac és regionalitás az átmenet idõ-
szakában / [közread. az] MTA Közgazdaságtudományi
Intézet. – Bp. : MTA KTI, 1998. – p. 211–233. –
Bibliogr. az elõadások végén. – Az 1997. okt. 29–30-án
tartott konferencia elõadásai. – ISBN 963 7388 70 2
45. Boda Dorottya – Neumann László: MRP és MBO
a hazai privatizációban. – Bp. : ÁPV Rt, [1999]. – 192
p. – (Számadás a talentumról, ISSN 1418-4230). –
Bibliogr. p. 189–191. – ISBN 963 03 7133 2
46. Boros László: Fiatalon „eltemetve”? : Az ifjúsági
munkanélküliség. In: Munkanélküliség : Megoldások és te-
rápiák / [szerk. Gyekiczky Tamás]. Bp. : MTA Szocioló-
giai Kut. Int., 1990. p. 127–143. Bibliogr.: p. 142–143.
47. Changes and challenges : Economic transformation in
East-Central Europe / ed. by Pál Gáspár. – Bp. : Akad.
K., cop. 1995. – 146 p. – Bibliogr. a tanulmányok vé-
gén. – ISBN 963 05 6987 6
48. Changes in the practices of unemployment-provision /
[ed. R. Nyers, jr. et al.]. – Bp. : Perfekt, 1992. – 24 p. –
ISBN 963 393 008 1
49. A cigányok Magyarországon. – Bp. : MTA, 1999. – 270
p. – (Magyarország az ezredfordulón. I., Rendszerválto-
zás: piacgazdaság, társadalom, politika, ISSN 1417-
6467). – ISBN 963 508 084 0
50. Critical choices for Hungary : Issue materials for social
science curricula / [ed. Ferenc Hammer]. – Bp. : Joint
Eastern Europe Center for Democratic Education and
Governance, 1995. – 104 p.
51. Czakó Kálmán Dániel: Középfokot követõ képzés,
foglalkoztatás. In: A magyar felsõoktatás fejlesztése 2000-ig
/ [szerk. Barkó Endre]. – Bp. : Felsõokt. Koord. Iroda,
1992. – p. 183–187. – Bibliogr. az egyes tanulmányok
végén. – ISBN 963 7647 33 3
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